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Budoucnost — odkud pfichazi? / €as (budoucnost) — jeho ,,ptivod”

Tento svét, jak miZeme pozorovat, se stéle déje, tj. stdva se (nastava), a také se méni, tedy mj. také
odchazi, mizi. A to vSe je mozné jen diky tomu, Ze jak k onomu nastavani, tak i k onomu mizeni je

k dispozici dost ¢asu. Avsak aby bylo dost ¢asu, musi budoucnost stale prichazet do ,nyni a ted” (hic
et nunc), tj. do ,,aktualnosti”. A tak se musime tazat: proc vlastné prichazi budoucnost, aby se véci
mohly aktualné dit, aby mohly nové véci aktualné vznikat a jiné zase praveé ted zanikat? Musi ta
budoucnost pfichazet stale, anebo by také pfichdzet nemusela? Jak je budoucnost viastné
generovdna? Predstava, Ze je generovana tim, co uz ,jest”, tedy z minulosti, je neudrzitelna: zddné
jsoucno nemuZe generovat cas, a proto neni v jeho moci ani ,z(stavani, tedy ani Zadna setrvacnost,
natoZ produkovani néceho nového, co tu dosud vibec nebylo. Vzhledem k tomu, Ze by bez
prichazejici budoucnosti nebo a nemohlo byt ani zddné aktudlni pfitomnosti, ani — tim spi$ — zadné
minulosti, musime budoucnost povaZovat za nejdilezitéjsi slozku ¢i soucast casu. Otazkou je ovsem,
zda vibec mGzeme takto mluvit o budoucnosti viibec resp. o ¢asu vibec. MUzZzeme kupf. fici, Ze ¢as
aam pfichazi, kdyz jsme rekli, Ze prichazi budoucnost? A prichazi viibec budoucniosdt resp. ¢as, pravé
ted, v tuto chvili? Vzdyt toto ,ted” nemusi byt souc¢asné na vSech mistech, protoze to ,ted” je
Jrelativni® tj. na rlznych mistech rdzné! Co vlastné zbyva z toho naseho plvodniho pochopeni ¢asu,
kdyZ neplati Zadnd kosmicka ,,soucasnost“? Jak mame chdpat budoucnost (a tedy ¢as sam) jako néco
rozdrobeného, rozptyleného, nesjednoceného, neintegrovaného? Zda se, ze by se nam mohla
vyznamnou pomoci stat myslenka, Ze aktualita nemuze ,vznikat” s pouhé budoucnosti, nybrz Ze

k tomu je nutné zapotrebi cetnych subjektll, bez nichZ — tj. bez jejichzZ aktivity — nebot subjekty nejsou
jen ,jsouci”, ale zaroven vidy také , ne-jsouci”, nebot maji svou ne-pfedmétnou stranku, ktera je
zdrojem jejich aktivity, tj. jejich akci — by ptichod budoucnosti resp. jeji mistni a casovy prechod

v aktualitu prosté nebyl mozny.
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