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Jsouci a byvsi (,,bylé”)

Minulosti, napt. konkrétni udalosti, se mizeme — napr. v ramci historického zkoumani — zabyvat jen
diky tomu, Ze se nékdy opravdu stala, Ze k ni kdysi doslo, Ze se jednou udala. | kdyZ zajisté vime, ze
dnes uz neni aktualni, nemizZeme z toho, Ze kdysi aktualni byla a Ze pominula, uzavfit, Ze dnes uz neni
ni¢im, tj. Ze pominula do nicoty. Z kazdé skutecné udalosti, z kazdého opravdového a aktualniho déni
takrka vzdycky také néco zbyva, néco po ni zlstava. To, co z udalosti zUstava, je zfejmé tim, co

v pribéhu udélostného déni nezanika, co z toho, co prechazi do minulosti (a tedy nejsoucnosti),
nadale pretrvava. To plati oviem i pro vlastni pribéh udalosti, i tam néco kazdym okamzikem zanika,
zatimco néco jiného nadale trva, pretrvava. A nemusi to pretrvavat dlouho; mUze to pretrvavat jen
néjakou chvili, néjakou kratkou dobu, takze se to vlastné jakoby déje pomaleji, konci ¢ili zanika to
prosté jen pozdéji. Je ovsem nicméné zakladni rozdil mezi tim, jak néjaky relikt (néjaka stopa) jiz
pominuvsi faze udalostného déni pretrvava stale jesté v ramci prislusné udalosti, a mezi tim, kdy
takovy relikt zlistava a pretrvava samu udalost, tj. kdy vypadl z rdmce integrity oné udalosti a stal se
nécim jakoby samostatnym, na udalosti jiz nadale nezavislym. OvSem i zde musime zase rozliSovat!
Nejcastéji resp. nejbéznéji zlistava z jiz probéhlé (a ukonéené) udalosti néco, co mélo svou vlastni
integritu jiz pred tim, neZ to bylo néjak pojato do integrity oné udalosti jako jeji soucast; néco takého
se jevi jako nejziejméjsi v pfipadé Zivotnich procest (zejména napf. v podobé latkové vymény, ale
nejnom tak). Snad abychom si pfipomnéli néjaké priklady. Tak tfeba atomy nékteré molekuly byly
samostatnou skutecnosti jesté predtim, nez byly do¢asné integrovany v urcitém zivém téle; ty pak

v naprosté vétsiné odchazeji z rdmce této integrity jakoby timto obdobim nepoznamenany (pouze
»jakoby“, protozZe prinejmensim prozatim nemame dost jemné a presné prostfedky kontroly). Avsak i
to, co vznika uprostifed uddlostného déni (jedné udalosti), mize v témz pribéhu zase zanikat, ale
mUze také ,prezit” (pretrvat) i po konci téZze udalosti, takZze mize byt i nadale ,jsouci”. (Je tu ovsem
jind otazka, zda je vskutku ,jsouci“ v tom smyslu, Ze je relativné samostatnym, vnitfné integrovanym
»jsoucnem®, coZ neni samozifejmé; mohlo by také jit jen o zlomky ¢i Ulomky.)

(Pisek, 170905-2.)



