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[Vécné opakovani a anorganicka hmota]

Nietzsche (Die ewige Wiederkunft, Nachlass 1881, § 19) piSe, Ze ,,anorganicka hmota, i kdyby vétSinou
byla v minulosti organicka, se nicemu nenaucila a zastava dale bez minulosti“ (Unorganische Materie,
ob sie gleich meist organisch war, hat nichts gelernt, ist immer ohne Vergangenheit.“ A povaZuje to
takrka za zasadu, nebot jinak by nebylo mozné Zzadné opakovani: ,,Wdre es anders, so wirde es nie
eine Wiederholung geben kénnen — denn es entstiinde immer Etwas aus Stoff mit neuen Qualitaten,
mit neuer Vergangenheit.” (dtto) Jak se zda, myslenka ,vécného opakovani“ se tak brani proti
pomysleni na moznost vzniku néceho nového. Ale jak to naopak vidime my, ktefi onou myslenkou
,Vecného ndvratu téhoz” nejsme zatizeni? MzZeme pripustit néjakou rovinu skutec¢nosti, kterou
Nietzsche charakterizuje jako ,, anorganickou hmotu“ (i latku) a kterd je neschopna se nécemu pfiucit
a dokonce jen néco si pamatovat? Jak bychom kupf. vysvétlili, Ze soucasni fyzici mluvi o tzv. reliktnim
zareni? Jak bychom mohli sledovanim oblohy nejnovéjsimi pfistroji jakoby pfimo ,zjistovat”, co se
kdesi davno pred miliony a miliardami let délo tam, kam dnes mizeme dohlédnout? — To ovsem zatim
neni dost kompletni namitka. Stale tu totiZ v pozadi strasi myslenka nekonecného opakovani ,velkych
treskl“ a vyvoje kazdého pfislusného vesmiru, ktery pak zase néjak konci (a tady jsou ovsem rlizné
nazory)? Je tedy mozné, Ze po zaniku jednoho vesmiru jsou ztraceny viechny ,vzpominky“ (tj.
informace o tom, co ,,bylo”) a Ze kazdy novy vesmir musi zase zacinat od nuly? Ale kde by pak byla
zéruka, Ze se vyvoj kazdého nového vesmiru nebude brat jinymi, jen sobé specifickymi (jedinecnymi)
cestami, takZe tu bude vzdycky néco nového?

A znovu si pfipomindm svou ddvnou myslenku, kterd se mi ¢as od ¢asu vzdy vraci: neni myslitelné, ze
si atomy nebo i jiné ¢astice néjak pamatuji, zda prosly organismem, takze je tfeba kofen rostlin
mohou néjak rozpoznavat jako vhodnéjsi pro vystavbu nového organismu nez ¢astice, kterym takova
"zkusenost", takova ,pamét“ naprosto chybi?

(Pisek, 160417-2.)



