Celek a ,,soubor“ (mnozina)

Ladislav Hejdanek

jedna se o Cast ptivodniho dokumentu:

2016

¢ myslenkovy denik — zadznam, Cesky, vznik: 21. 5. 2016
¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 21. 5. 2016


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3255

Celek a ,,soubor” (mnozina)

Pro¢ mliZzeme strom, ktery ma 5 hlavnich vétvi, povaZzovat za ,jeden” tj. za ,,celek”, kdyz ma téch vétvi
pét (nehledé na to, Ze ma jesté kmen, dale mnozstvi kofend, ale také mnoho mensich a malych vétvi a
vétvicek, v Iété také mnoho listd apod.)? Pro¢ nedava smysl povazovat strom za pouhou mnozinu i
skupinu vétvi, vétvicek, kofend, listl atd.? Je to opravdu jen zdleZitost naseho subjektivniho pohledu,
zaméru atd.? — Zdalo by se, Ze o celcich a celkovosti miZeme mluvit (a uvaZovat) jen v pfipadé Zivych
bytosti resp. organism(. Ale jak je tomu u mensich ,,celkd” tj. celkl ,pfedzivych“? Nem(zZe byt
»celek” (resp. jeho celkovost) chapan odstupriované nebo v rizné ,mocnosti“ (cile)? Nemohou byt
rozpoznavany rlizné Urovné a rlizné kvality celkovosti? Tak tfeba pravé zminény strom je moZzno
vegetativné rozmnofzit tak, Ze nechame zakorenit oddélené vétvicky; kazdy takto vznikly stromek lIze
opravnéné povazovat za samostatny celek, ackoli z genetického hlediska jde o ,tyz“ strom. Podobné
se to ma i u Zivocich( (a dokonce ¢lovéka) v pripadé implantace nékterych tkani nebo celych organ

z jinych jedincUl (to je analogie naroubovani ¢asti jedné rostliny na jinou). Nebylo by dobré to
prozkoumat i na nizsich drovnich?

(Pisek, 160521-2.)



