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Pravda a clovék

Patocka (pocatkem 50. let) v jednom fragmentu z obdobi ,,Negativniho platonismu” napsal: ,pravda je
to, co osvobozuje ¢lovéka a co tedy, daleko toho, aby bylo lidskym dilem, naopak ¢lovéka vytvari“. To
je velmi pozoruhodna formulace, ale ma jednu vadu — a je otazka, zda pouze ,,malou”. Jde totizZ o to,
jak rozumét slovu ,vytvari“: znamena to ,,produkuje“? Nebo to spiSe znamena ,,zplsobuje” Ci
»ovliviiuje“? Tedy , pretvari“? Mezi ¢clovékem a pravdou (nebo Iépe: mezi pravdou a ¢lovékem) je
nepochybné principidlni vztah, ale neni to vztah, omezeny na ,,plsobeni” z jedné ¢i druhé strany.
Clovék, ktery nemd svdj vlastni aktivni vztah k pravdé, neni jesté €lovékem v pravém smyslu, ale neni
to vztah subjektu k objektu, k prfedmétu. Pravda neni ni¢im predmétnym, neni to véc, predmét (ani
predmét poznavani). Ale na druhé strané pravda sama neni samostatnou (ani ¢aste¢né predmétnou)
skutecnosti, zejména nikoli aktivnim Cinitelem, subjektem, ktery by mohl vykonavat na ¢lovéka néjaky
primy tlak, néjakou plsobnost, néjaky druh pfimého ovliviiovani, pretvareni — a tedy ani tvoreni.
Z toho tedy vyplyva, Ze na jedné strané musime vypracovat néjaké ponéti takového , plsobeni“ (ze
strany pravdy), které se bytostné lisi od jakéhokoli plsobeni ,silového’ (jak je zndme z vnitrosvétnych
zkusenosti), a Ze na druhé strané musime vypracovat také néjaké nové ponéti (ze strany subjekt()
takové ,recepce’ Ci ,percepce’ onoho zvlastniho ne-silového ,plsobeni’ ze strany pravdy. Jak tomu
byva v podobnych pfipadech, bude nutné pouzit také novych slov k oznaceni zminénych ponéti,
anebo pouZit slov jiz existujicich, ale v novém smyslu. V prvnim pfiblizeni mizeme kriticky navazat na
jiz provadéné podobné pokusy (v mam pripadé napt. na pokus Radl(v apod.). Vhodné se mi kupt. zda
Zit ji “ (challenge — response), jak jich ovSem bylo uZito pro
predmétné vztahy, a to bez jakychkoli ndznakll poukazu k moznosti podobnych vztah( ne-
predmétnych. Velkym otaznikem vsak zlstava, zda mizZeme trvale zlstdvat jen u vztahu mezi pravdou
a ¢lovékem, a nebude-li nutno chapat ten vztah daleko Site, totiz tak, Ze budeme uvaZovat o vztahu
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(Pisek, 160819-1.)



