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Véci a svét

Masaryk kdysi fekl, Ze svét pro ného neni zadné skladisté véci. Pokud se rozhodneme se toho drzet,
musime ovsem vyloZit, co rozumime ,,svétem“ a co ,,vécmi“. Pfedevsim Zadna véc neni ni¢im sama o
sobé (tj. ,an sich“), nebot zbavena souvislosti s jinymi vécmi a zbavena svych vztah( k nim a jejich vztah(
k sobé stdva se pouhym ,abstraktem®, moznd dokonce pouhou iluzi. Tady v jistém upfesnéném smyslu
plati, Ze esse est percipi, nebot kdyz na néjakou ,,véc” viibec nic nereaguje, pak ta véc jako by vibec
neexistovala. (Coz ovsem neznamend, Ze kdyZ néco nebo nékdo na ,néco reaguje”, poskytuje mu tim
doklad jeho existence ¢i dokonce jeho existenci samu — timto falesSnym zplsobem se to také nékdy
vykladalo.) Na druhé strané ovsem je tfeba vyslovené zdlraznit, Ze to, jak na néjakou ,véc” jiné véci
reaguiji, jak ji ,,recipuji“, zajisté nemusi vidycky souhlasit s tim, jaka ta ,véc” vskutku (doopravdy) ,jest”; v
tom, jak jiné véci na onu ,,véc” reaguji, miZe byt na jedné strané mnohé pominuto a vynechano, zatimco
na druhé strané tam muze byt mnohé bezdlvodné pfidano a prikresleno. Zejména vsak plati, Zze , véc”
neni v recepci ,reprodukovana’ pouze jednim subjektem, nybrz mnoha subjekty, a to subjekty
nejrGznéjsich urovni. Ackoliv tedy kazda takova ,véc” nemuze byt dost dobfe identifikovana jako takova
»an sich”, nebot k tomu zadny subjekt nema pfistup le¢ ,,modo recipientis”, pfece jen v jisté hypotetické
podobé jeji ,,jsoucnost an sich” mize a dokonce v nékterych pfipadech musi byt predpokladana uz proto,
Ze se k téze ,véci” mohou vztahovat v jiném modu , recipientis” zase mnohé jiné ,véci“. Na vyssich
urovnich (a zejména na Urovni lidské) muze jit zajisté leckdy o omyly, ale i ,,véc” mylné pochopena (i
vhimana) nemdUZe byt interpretovana jako ,nic”, nybrz — po nezbytnych korekturach —jako ,,néco
jiného”.

(Pisek, 150105-1.)



