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Zivot (nas) — a zivot bez nas

Patocka kdysi (asi 1944 nebo pozdéji) napsal v rukopise, Ze Zivot moderniho ,,domestikovaného” ¢lovéka,
pro néhoz zaméstnani je jeho nejobjemné;jsim a nejcastéjsim dilem, tento ,,Zivot funguje bez vzruseni a
poruchy v mechanickém tempu a arytmie. Je to, jako by se Zilo bez nds a pro nas byly vyhrazeny jen
urcité nepatrné a takifka automatické zasahy“ (s. 57-8). Nevim, zda Patockovi nekfivdim, ale mam vaznou
potiebu pripomenout, Ze toto pravé je skutecny zZivot: Zivot je bytostné nécim, co funguje samo o sobé a
co diky tomu je s to fungovat také skrze leccos dalSiho a za pomoci lecéeho dal$iho. Vétsina nasich
vnitfnich organ( takto funguje bez toho, Ze bychom na to museli myslet a Ze by to bez naseho mysleni,
bez naseho védomi nebylo mozné. To, Ze se mizZeme rozhodovat (Ze mame ,,svobodnou vili“) je velmi
tvrdé podminéno tim, Zze vétsina funkci naseho téla pracuje dobre a témér bez vaznych chyb. A to nas
prece nutné vede k uznani toho, Ze nas Zivot se v jistém rozsahu nutné a pfimo jakoby samozrejmé
odehrdva bez nas, Ze o ném tedy z¢asti plati, Ze Zije ,,bez nds”, tj. bez naseho dohledu, bez nasich
rozhodovani a nasich ,volnich aktd“. Ze to nenf zajisté cely nas Zivot, o tom nemusi byt sporu; ale ma to
velky vyznam pro otdzku, co to jsme vlastné my, jako subjekt ,svého Zivota“, a zejména pro reseni
odpovédi na otazku, zda tu musi byt nejprve subjekt, ktery je (a mdze byt) oZiven, teprve kdy tu ,jest”,
anebo zda tu je dfive Zivot, ktery si sv(j vlastni subjekt nejprve musi ustavit, vytvofit, a ktery na tom
takto ustaveném subjektu musi naddle pracovat, udrZovat jej pfi aktivité, pfi Cinnosti a pfi aktivnim
rozhodovdni. Ze jak Zivot, tak subjekt musi n&jak spoléhat na setrvacnosti, 7e se o né musi opirat, Ze je
musi zabudovat do svych projektl do svého ,téla“, Ze oboji, Zivot subjektu i subjekt Zivota se musi
spoléhat na to, Ze aspon néco uprostied udalostného déni ma néjakou aspor docasnou a prechodnou
nebo relativni trvalost, takZe kazdy novy cin, kazda nova akce s tim mize pocitat, kdyZ voli a uskutecnuje
néco nového, o tom opravdu nemusi byt vedena diskuse. Mné se vsak zda byt nepochybnym to, Ze Zivot
musi byt plivodnéjsi, Ze musi mit hlubsi kofeny a zdroje neZ subjektnost. Snad je tomu tak proto, zZe
kazdy subjekt ma svlij pocatek a sv(j konec, ale o Zivoté to takto neplati; subjekty, které Ziji, se rodi i
hynou, ale Zivot jde vidy dal, je bytostnéji, hloubé&ji spjat s ¢asem. Rekl bych, 7e bud' je Zivot sourody s
c¢asem — anebo ma svj vlastni zdroj, odlisny od zdroje casu.
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