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Doslov [in: Nepředmětnost v myšlení a ve skutečnosti] [1997]

Se slovem „nepředmě tnost“ a „nezpředmě tnitelnost“ jsem se poprvé  setkal na počá tku 
druhého semestru studia matematiky (a filosofie přírodních věd), kdy mi už  bylo zřejmé , 
že  přes  algebru a  infinitezimá lní  počet  se  ke svému tehdy vytouženému oboru,  totiž  
k symbolické  logice, asi nedostanu. (Snad je zbytečné  dodat, že ani prof. Matoušek ani doc. 
Dratvová  mne pro filosofii nezískali.) Na jaře 1947, necelý  rok před ú norovým komunis-
tickým pučem, jsem četl v Chalupeckého Listech Patočkovy Pochybnosti o existencialismu.  
V lé tě  předchozího roku jsem si z Paříže (ze své  první a na 44 let jediné  kratičké  návštěvy) 
přivezl mezi několika knihami také  Sartrovu knížečku Existentialisme est un humanisme,  
která  na mne nijak zvlá šť nezapů sobila, a tak jsem byl na Patočkovy pochybnosti dost 
zvědav. Byl jsem zaujat hned prvními řá dky: že existenci lze stavě t do protivy nejenom 
vů či esenci (jak to ostatně  v oné  knížce dě lá  také  Sartre), ale také  vů či „předmě tnosti“. 
Dů raz na existenci poukazuje podle Patočky k tomu, „co žá dná  zkušenost nedává  a bez 
čeho žádná  zkušenost není možná “, totiž  k „ž ivému a nezpředmě tnitelnému já “. To mi 
hned tehdy nezně lo sice nejlépe (už  od středoškolských let jsem mě l zdravou averzi vů či 
subjektivismu, a tohle mi subjektivismus poněkud připomínalo), ale bylo mi – jak se mi 
alespoň  zdá lo – jasné , že Patočkovi nejde jen o to „já “. Bytostně  mne oslovila jeho teze, že 
„proto musí bý t veškerá  předmě tnost překročena; a to je možné  jedině  tím, že se distan-
cujeme od celého svě ta, tj. i od vlastního ž ivota“.1 Zdá lo se mi, že „já “ není to jediné  ne-
předmě tné  a nezpředmě tnitelné , o čem se dá  hovořit, i když  některé  Patočkovy formula-
ce se tomu zdá ly nasvědčovat. První setkání tedy pro mne na jedné  straně  znamenalo 
otevření nové  perspektivy, ale zá roveň  jsem byl hluboce neuspokojen přílišným zdů raz-
něním oné  „transcendence já “, jeho „nadřazenosti svě tu a nepřítomnosti ve svě tě “. Vy-
sloveně  znepokojivě  mi zně la Patočkova slova, že „já  je první pravda“. Byl jsem již  příliš  
naléhavě  a dost dlouho oslovován Rádlovým přesvědčením, že pravda není  ani to, co 
máme (a drž íme), ani to, co jsme, ale že ona má  ná s a že ná s vede.

Tehdy jsem to všechno myslil jen tá pavě , tentativně ; bylo zapotřebí, abych prošel ško-
lou pojmové  přesnosti, resp. maximá lního ú silí o pojmové  upřesň ování. A té to školy se mi 
(jakož  i  mnoha ostatním) dostalo zejména u Patočky,  zvlá š tě  pak v jeho proseminá ř i 
v Břehové  ulici, kde jsme četli první stránky Husserlových Logische Untersuchungen. To 
jsem už  přešel  na filosofickou fakultu,  i  když  jsem si  stá le  ještě  zapisoval  předná šky 
z matematiky (studovat dvě  fakulty s  dvojím indexem bylo tehdy zaká zá no).  Patočka 
míval v ruce dost překvapivě  francouzský  překlad a překlá dal nám z něho do češtiny vě tu 
po vě tě , a pokaždé  na ná s chtě l vědě t, jak bychom na jednotlivé  argumenty a protiargu-
menty odpovídali. Byl jsem už  tehdy velmi netrpě livý  v napě tí, jak to pů jde dá l, a po řadě  
pokusů  se  mi  poště stilo  na  krá tký  čas  dostat  do ruky  německý  exemplá ř  z  Městské  
knihovny. To se však už  schylovalo k politickému převratu, a tak jsem toho moc nepřeče-
tl (a zejména ne dost dů kladně). Zá ž itek z ná ročné , ale po zvládnutí přímo prů zračně  jasné  
četby autora, který  v sobě  nezapřel matematický  pů vod, byl však mocný  a prová zí mne od 
té  doby po celý  ž ivot. Byl to právě  uvedený  proseminá ř  soukromého docenta Jana Patoč-
ky, který  mě l hluboký  vliv na mou dalš í myšlenkovou orientaci: jasně  jsem „rozpoznal“, že 

11 J. Patočka, Pochybnosti o existencialismu, in: Listy 1, č. 3, 1947, str. 360–363.



mým skutečným zá jmem není symbolická  logika, ale logika filosofická  (i když  jsem ještě  
zdaleka nemě l jasno, co to vlastně  obná š í, a zejména ne, že to znamená  celou filosofii).

Jan Patočka pak musel z fakulty odejít, ale občas jsme se vídali nadá le (k delš í přestáv-
ce doš lo pro mé  dé le trvající onemocnění během studia, a pak o něco pozdě ji, když  jsem 
slouž il na vojně ). Doktorskou prá ci jsem předkládal prof. J. B. Kozákovi, který  mi svými 
filosofickými pozicemi byl blíže než  Patočka, ale od něhož  jsme se co do cest současného 
filosofického myšlení zdaleka nemohli naučit tolik jako od Patočky. Za téma jsem si vybral 
„pojetí  pravdy a některé  jeho ontologické  předpoklady“. Těmi předpoklady jsem mínil 
pluralitu svě ta, určité  (velmi š iroké ) pojetí subjektu a určité  pojetí reflexe. Kozá kovi jsem 
předlož il prá ci již  hotovou, Patočkovi jsem ji dal číst až  po skončení studií a po doktorá tu 
(trochu to zavinil sám Patočka, který  mi předtím na mou prosbu, oč  bych se nejspíš  mě l 
opřít v kapitole o „akci“, doporučil Merleau-Pontyho – a já  jsem pak vidě l, že to byl jen 
dalš í  pokus mne převést na fenomenologii). Jeho komentá ř  nebyl zrovna povzbuzující; 
zarazila mne zejména jeho námitka, že moje pojetí subjektu vů bec neodpovídá  Hegelovi 
(z něhož  jsem citoval, že pravdu je třeba chápat jako subjekt, ne jako substanci), ale že to 
je vlastně  Aristotelova substance. Vů bec jsem nesouhlasil, ale natrvalo jsem si to zapa-
matoval a napříš tě  jsem dbal o to, abych už  nikdy nikomu svými formulacemi nezadal k 
podobnému nepochopení  ani  nejmenší  záminku.  Už  v  disertační  prá ci  jsem dů sledně  
rozlišoval mezi subjektivitou a subjektností; druhý  termín (přesně : adjektivum „subjekt-
ní“) jsem převzal od Kozáka, ale mínil jsem jím „niternost“, zatímco každá  subjektivita je 
už  „zvně jšněním“ (Kozák obou termínů  už íval před vá lkou promiscue, bez určitě jš ího 
pojmového odlišení). Když  jsem se vrá til z vojny, dostal se mi do rukou přepis Negativní-
ho platonismu, jehož  text Patočka věnoval své  starš í kolegyni a významné  představitelce 
Akademické  YMCA,  dr.  Boženě  Komá rkové .  Tam  se  mi  znovu  připomně ly  termíny 
„předmě tný “ a „nepředmě tný “,  zejména však se pro mne stal znovu výzvou Patočků v 
systematický  projekt, nepochybně  navazující na Rádlovu Útěchu z filosofie. A po několika 
dalš ích letech mi byla velkým povzbuzením četba Pierra Teilharda de Chardin (jehož  mé  
pozornosti doporučil  Jiř í  Němec), především pak jeho rozlišení  mezi „le dedans“ a „le 
dehors“. Stá le jsem však cítil naléhavou potřebu všechno si pořá dně  vyjasnit a nezů stá vat 
jen u zavedení nových termínů  nebo jen nadhozených poukazů . Bylo mi jasno, že rozho-
dujícími  udá lostmi  v  dě jiná ch  evropského  myšlení  jsou  Leibnizovo  přesné  vymezení 
„niternosti“,  Hegelovo probourání  oken (i  dveří)  Leibnizovým monádám a  zakotvení 
obousměrného přechodu mezi  vnitřním a vně jš ím (zvně jšnění,  zvnitřnění),  a  posléze 
ovšem Kierkegaardů v dů raz na asymetrii (tedy nikoli paralelnost) mezi obojím. Na to bylo 
předevš ím třeba kriticky navá zat.

Nebylo by dost pravdivé , kdybych ve svých závě rečných poznámká ch zcela pominul 
souvislost svého promýš lení tématu nepředmě tnosti s texty mladého Marxe. Č tená ř , kte-
rý  přečetl všechny předchá zející stati, o tom ostatně  už  leccos ví. Co však mů že uniknout 
pozornosti nebo spíše správnému pochopení, je skutečnost, že mi ani tehdy ani dnes (to 
už  je jistě  zřejmě jš í) nejde o žádnou oportunitu. V české  myšlenkové  tradici nemě la a ani 
dnes nemá  Hegelova filosofie dobrou pověst, a způ sob, jak se Hegela pokoušeli rehabili-
tovat naš i  marxisticky orientovaní  filosofové  (zde sluš í  připomenout alespoň  Kosíků v 
člá nek z padesá tých let), zů stal bez trvalejš í odezvy. (Patočka, ač nehegelovec, se na tomto 



pokusu podílel svými pozoruhodnými překlady ze šedesá tých let.) Ještě  signifikantně jš í 
jsou osudy překladu Marxových malých Manuskriptů,  totiž  Ekonomicko-filosofických ru-
kopisů. Rané Marxovy texty byly vů bec vyřazeny ze Sebraných spisů a vě tš inou nikdy česky 
nevyš ly (zatímco v tehdejš í NDR ano, i když  byly předřazeny běžně  číslovaným svazků m). 
Mladý  Marx byl v jedné  době  považován za stejně  nebezpečného pro socialismus (sově t-
ského  ražení)  jako  Franz  Kafka.  To  vysvě tluje,  proč  se  rezistující  a někdy  vysloveně  
vzpurní mladí marxisté  opírali o Hegela a o mladého Marxe proti oficiá lním ideologů m Ú V. 
Navá zání kontaktu s oněmi tak zajímavými, i když  se svě tovými myšlenkovými proudy se 
teprve seznamujícími marxistickými mysliteli bylo proto motivováno nejenom taktickými 
ohledy (ty kdyby převá ž ily, vedly by nutně  jiným směrem), ale nahlédnutím, že i v samém 
marxismu je něco, co je třeba vzít vá žně  a na co je třeba – byť kriticky – navá zat. A to platí 
dodnes, ačkoli si to dnes má lokdo připouští. Tak jako Vítězslav Gardavský  dal kdysi do 
titulu jedné  své  knížky,  která  oběhla tehdy svě t,  slova „Bů h není  zcela mrtev“,  mohli 
bychom zase dnes ř íci, že „marxismus není zcela mrtev“. Má m za to, že do budoucnosti je 
velmi nebezpečné  se nepokoušet rozpoznat to, co tento typ myšlení skutečně  udržovalo a 
bude nadá le udržovat při ž ivotě , a neusilovat o to si prá vě  to nejdů lež itě jš í přivlastnit. A 
to jsme si tehdy (jako nemarxisté ) před více než  třiceti lety dobře uvědomovali.

V první  polovině  šedesá tých let jsme se mohli na pů dě  Komenského bohoslovecké  
fakulty a pod osobními „křídly“ J. L. Hromádky pravidelně  setkávat v tzv. Jirchá řském 
ekumenickém seminá ř i (na začá tku jsme se ovšem schá zeli ještě  v Moravské  ulici v bytě  
u Hromádků ).  V  seminá ř i  přiš la  jednou  v  diskusi  řeč  také  na  předmě tnost  a  ne-
předmě tnost, a po svých diskusních vystoupeních jsem pak byl vyzván, abych si k tomuto 
tématu připravil samostatný  výklad. Ten vzbudil velkou diskusi, a dokonce ostrou pole-
miku (jeden z ú častníků  se dokonce pokusil do polemiky se mnou zatá hnout – mimo 
rámec seminá ře – i doc. Patočku, ale ten ho ubezpečil, že myš lenka nepředmě tnosti není 
tak docela beze smyslu). Pro mne to všechno bylo motivem, proč  jsem začal do rů zných 
textů , které  mi tehdy začaly vychá zet, zasunovat alespoň  menší zmínky nebo krá tké  vý -
klady  o nepředmě tnosti  (a  neváhal  jsem  se  jakoby  „opřít“  o  mladého  Marxe).  K  zá -
sadně jš ímu textu jsem se odhodlal teprve s poměrně  značným zpožděním, a to jen proto, 
že o to projevilo zá jem několik mých teologických přá tel a zejména mladší ú častníci mých 
soukromých seminá řů , kde jsem se k tématu opě tovně  vracel. V roce 1985 jsem vydal 
soubor vybraných textů  k tomuto tématu v samizdatovém sborníku, do něhož  byly za-
řazeny také  dva kritické  příspěvky (z r. 1977 a 1983) z pera J. S. Trojana, mého dávného 
přítele a dnes fakultního kolegy. K ně jaké  š irš í a zejména zevrubně jš í diskusi však opě t 
nedošlo.

Po listopadu 1989 jsem mohl začít předná šet jak na teologické , tak na filosofické  fa-
kultě  Karlovy univerzity. To mi na jedné  straně  umožnilo si několikrá t vybrat jako téma 
předná šky něco, co s otá zkou předmě tnosti a nepředmě tnosti souviselo, ale na druhé  
straně  jsem stá le cítil,  že k napsá ní  zá sadního pojednání  ještě  nejsem dost připraven. 
Značné  pracovní  zatížení  mi  také  nedovolovalo  skutečné  soustředění  a  stav  našich 
knihoven vylučoval možnost ověř it si stav problematiky a eventuelní  nové  přístupy v 
zahraniční  literatuře.  Pozvání,  abych  jako  host  pobyl  řadu  měsíců  v  Berlíně  (na 
Wissenschaftskolleg zu Berlin v r.  1993),  mi proto přiš lo  velmi vhod, ale nakonec se 



ukázalo, že nebylo tak produktivní, jak jsem doufal. Především jsem zjistil, že se okrajově  
a letmo k tématu vyjadřovalo a vyjadřuje celá  řada významných myslitelů , ale že se otá z-
ce dů kladně  a systematicky zatím nikdo nevěnoval. Zajisté , byla tu možnost rozš íř it text o 
literá rní odkazy k takovým vcelku jinak zaměřeným textů m a o případné  komentá ře k 
nim, ale to mi nepřipadalo dost smysluplné  (a kromě  toho mi na to vedle hlavních po-
vinností stá le nezbývalo dost času). Nadá le jsem vá hal, až  jsem dnes dospě l k přesvědčení, 
že pro ně jaké  zevrubné  monografické  zpracování nemá m dost závažný  motiv. Rozhodl 
jsem se vybrané  texty vydat tak, jak pů vodně  vznikaly (některé  dokonce ještě  nedávno). 
Snad jenom dost nepravděpodobná  okolnost, že by vyvolaly š irš í zá jem a diskusi, by mne 
mohla přimě t k tomu, abych se ještě  pokusil o ně jaký  ucelený  výklad. Mám teď pro nej-
bližš í dobu na mysli jiný  projekt, který  sice tematice nepředmě tnosti není příliš  vzdá len 
(jako ostatně  téměř  nic, čím jsem se kdy zabýval a zabývám), ale jehož  tě ž iš tě  je přece jen 
někde jinde (mě lo by jít o jakýsi kruhový  ná vrat k posunutě  situované  problematice zmí-
něné  disertační  prá ce:  tam š lo o „ontologické  předpoklady“,  nyní  by mě lo jít  o  před-
poklady „méontologické “2).  Ovšem i to je ještě  zá lež itost dost nejistá ;  a zase by š lo o 
kontrapozici starých textů  a nově jš ího zpracování. (Právě  to mi mají někteří za zlé ; ku-
podivu neadresují svá  gravamina tam, kam by ná leželo.)

Rozšířené  (nicméně  předčasné  a povrchní) pochybnosti o myšlence revize zpředmě t-
ň ujícího myšlení mají hlavně  dvojí zdroj. První, méně  dů lež itý  či vů bec nedů lež itý  spočívá  
v tom, že skutečně  nejde o téma zapadající do momentá lně  převažujícího trendu evrop-
ské , resp. vů bec svě tové  filosofie. Druhý  zdroj je ovšem nepoměrně  závažně jš í.  Kritika 
zpředmě tň ujícího myšlení představuje dě jinnou výzvu k revizi a proměně  po celou epo-
chu trvajícího způ sobu či stylu „rozumu“, tj. „rozumění“ sobě  i svě tu. Nejde o relativně  
izolovaný  objev či  vyná lez, který  by dovoloval přidávat ně jaké  dalš í  poznatky do oné  
obrovské  pokladnice  dosavadního  vědění,  kterou  má  dnešní  lidstvo  k  dispozici,  ale 
o experiment, jehož  předpokladem, ale zejména nedohledným (či má lo dohledným) dů -
sledkem  či  celým  komplexem  dů sledků  je  závažné  zpochybnění  celé  jedné  epochy 
pojmového myšlení, jehož  počá tky jsou ve starém Ř ecku a na kterém bylo založeno takřka 
veškeré  intelektuá lní ú silí staré  Evropy a zejména všechny odborné  vědy, jak se postupně 
ustavovaly i rekonstituovaly v minulém asi pů l třetího tisíce let trvajícím vývoji. Takové  
zpochybnění se nemů že prosadit přes noc, a už  vů bec se nemů že prosadit bez nabídky 
ně jaké  nosné  alternativy. Tím je řečeno také  to, že není a nemů že bý t zá lež itostí jedince, i 
když  bez geniá lních myslitelů  to samozřejmě  také  nepů jde. Ani nejgeniá lně jš í myslitel si 
však v tomto duchovním zá pase o nový  styl myšlení nemů že vydobý t všeobecné  uznání, 
protože něco takového mů že přijít teprve po staletích. Nikdo dnes nemů že vědě t, kudy se 
nové  myšlení bude v dalš ích desítiletích a staletích ubírat; možné  jsou jen tentativní od-
hady. To pochopitelně  nezní  nejlépe ani nejnadaně jš ím, ale moderně  (a postmoderně) 
ambició zním intelektuá lů m, kteří se chtě jí rozhodně  uplatnit hic et nunc. „Myšlení v tisí-
ciletích“, jak o něm mluvil Teilhard de Chardin, je jim cizí. Tím spíše je ovšem cizí subal-
terním (a žurnalizujícím) prová zečů m a komentá torů m současného myšlenkového dění, 
kterým pro nedostatek pochopení nezbývá  než  upadat do ré toriky a estetizující sofistiky.

2 První pokus jít tímto směrem byl načrtnut v Reflexi č. 1 z r. 1990 (v samizdatu 1985).



Zá sadní kritiku zpředmě tň ujícího či předmě tného myšlení lze dnes provést poměrně  
spolehlivě  a také  s ná lež itou přesvědčivostí pro každého, kdo se vá žným argumentacím 
předem neuzavírá . Horš í to je s předváděním eventuelní alternativy. Protože však nejde 
o žádný  „prů lom“ a přechod skokem ke způ sobů m dosud neznámým a cizím, je možno se 
opírat o skryté  momenty jinak běžně , ba dů vě rně  známé , a jenom je odhalit a rozvíjet. 
Bohužel i zde hrozí dvojí scestí: právě  tyto perspektivní momenty mají cosi společného 
s dávným myšlením mytickým a pro mnohé  přívržence „modernity“, resp. moderní raci-
onality (zejména ve vědeckých kruzích) byly už  v mnoha formách diskreditovány jako 
stavební kameny všemožných ideologizací a „mytologismů “ (termín Landsbergů v). Tím 
druhým scestím je ochota opustit vů bec cestu rozumu a oddat se citů m a ná ladá m. Rá d 
upozorň uji na podobnost se situací křesťanských myslitelů  v prvních staletích po Kr. Také  
oni mohli zů stat jen u varování před „filosofií“, protože ta byla v té  době  zhusta spojována 
s orientá lními  mý ty.  Ale  tak  jako  tehdy nejlepší  myslitelé  volili  pečlivé  rozlišování  a 
doká zali se opřít o Plató na, a tím o klasickou řeckou pojmovost, aby se lépe ubránili gnó si 
atd., tak je třeba se dnes ubrá nit mó dní pseudonarativitě  a návratů m k předpojmovosti 
tím, že pojmy a pojmovost zachráníme, ale budeme je reformovat způ sobem, který  zrá l už  
po staletí, ba po tisíciletí. Dnes tu ovšem chybí ně jaký  „Plató n“, který  by nám to usnadnil, 
takže musíme mnohem častě ji a také  víc do hloubky experimentovat (ostatně , kdo ví – 
možná , že o něm jen nevíme nebo nechceme vědě t). Mnozí se o něco takového už  pokusili, 
ale obvykle neš li dost daleko a nezakousli se do nejvlastně jš ích problémů  právě  toho 
fundamentá lního typu. Kdo má  však oči a uš i otevřené  ochotou porozumě t, musí vidě t, že 
velcí evropští myslitelé  experimentují tímto směrem (byť zatím ještě  ne v ně jakém cent-
rá lním, a dokonce společném ú toku) už  víc než  dvě  staletí.


