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Doslov [in: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti] [1997]

Se slovem ,nepredmétnost” a ,nezpredmétnitelnost” jsem se poprvé setkal na pocatku
druhého semestru studia matematiky (a filosofie prirodnich véd), kdy mi uz bylo ziejmé,
Ze pres algebru a infinitezimalni pocet se ke svému tehdy vytouZenému oboru, totiz
k symbolické logice, asi nedostanu. (Snad je zbytecné dodat, Ze ani prof. MatouSek ani doc.
Dratvova mne pro filosofii neziskali.) Na jafe 1947, necely rok pred inorovym komunis-
tickym pucem, jsem cCetl v Chalupeckého Listech Patoc¢kovy Pochybnosti o existencialismu.
V 1été piredchoziho roku jsem si z PariZe (ze své prvni a na 44 let jediné kratické navstévy)
privezl mezi nékolika knihami také Sartrovu knizecku Existentialisme est un humanisme,
ktera na mne nijak zvlast nezapusobila, a tak jsem byl na Patockovy pochybnosti dost
zvédav. Byl jsem zaujat hned prvnimi radky: Ze existenci Ize stavét do protivy nejenom
vUci esenci (jak to ostatné v oné kniZce déla také Sartre), ale také viici ,predmétnosti”.
Diiraz na existenci poukazuje podle Patocky k tomu, ,co Zadna zkuSenost nedava a bez
¢eho Zadna zkuSenost neni mozna“, totiZ k ,Zivému a nezpiredmétnitelnému ja“. To mi
hned tehdy neznélo sice nejlépe (uz od stiedoskolskych let jsem mél zdravou averzi vici
subjektivismu, a tohle mi subjektivismus ponékud pripominalo), ale bylo mi - jak se mi
alespon zdalo - jasné, Ze Patockovi nejde jen o to ,ja“. Bytostné mne oslovila jeho teze, Ze
»proto musi byt veSkerd predmétnost prekrocena; a to je mozné jediné tim, Ze se distan-
cujeme od celého svéta, tj. i od vlastniho Zivota“.! Zdalo se mi, Ze ,ja“ neni to jediné ne-
predmétné a nezpredmeétnitelné, o cem se da hovofrit, i kdyZ nékteré Patockovy formula-
ce se tomu zdaly nasvédcovat. Prvni setkani tedy pro mne na jedné strané znamenalo
otevieni nové perspektivy, ale zaroven jsem byl hluboce neuspokojen pfiliSnym zdtraz-
nénim oné ,transcendence ja“ jeho ,nadrazenosti svétu a nepritomnosti ve svété“. Vy-
slovené znepokojivé mi znéla Patockova slova, Ze ,ja je prvni pravda“. Byl jsem jiZ prilis
naléhavé a dost dlouho oslovovan Radlovym presvédcenim, Ze pravda neni ani to, co
mame (a drzime), ani to, co jsme, ale Ze ona ma nas a Ze nas vede.

Tehdy jsem to vSechno myslil jen tapavé, tentativné; bylo zapotiebi, abych prosel sko-
lou pojmové piesnosti, resp. maximalniho usili o pojmové upresiiovani. A této Skoly se mi
(jakoZ i mnoha ostatnim) dostalo zejména u Patocky, zvlasté pak v jeho proseminari
v Brehové ulici, kde jsme Cetli prvni stranky Husserlovych Logische Untersuchungen. To
jsem uz presSel na filosofickou fakultu, i kdyZ jsem si stale jeSté zapisoval prednasky
z matematiky (studovat dvé fakulty s dvojim indexem bylo tehdy zakazano). Patocka
mival v ruce dost prekvapivé francouzsky preklad a prekladal nam z ného do ¢eStiny vétu
po vété, a pokazdé na nas chtél védét, jak bychom na jednotlivé argumenty a protiargu-
menty odpovidali. Byl jsem uZ tehdy velmi netrpélivy v napéti, jak to ptijde dal, a po radé
pokusii se mi postéstilo na kratky cas dostat do ruky némecky exemplai z Méstské
knihovny. To se vSak uz schylovalo k politickému prevratu, a tak jsem toho moc nepiece-
tl (a zejména ne dost diikladné). ZazZitek z ndroc¢né, ale po zvladnuti pfimo priizracné jasné
Cetby autora, ktery v sobé nezaprel matematicky ptivod, byl v§ak mocny a provazi mne od
té doby po cely Zivot. Byl to pravé uvedeny proseminar soukromého docenta Jana Patoc-
ky, ktery mél hluboky vliv na mou dal$i myslenkovou orientaci: jasné jsem ,rozpoznal“, Ze

1']. Patocka, Pochybnosti o existencialismu, in: Listy 1, ¢. 3, 1947, str. 360-363.



mym skutecnym zajmem neni symbolicka logika, ale logika filosoficka (i kdyZ jsem jesté
zdaleka nemél jasno, co to vlastné obnasi, a zejména ne, Ze to znamena celou filosofii).

Jan Patocka pak musel z fakulty odejit, ale obcas jsme se vidali nadale (k delsi prestav-
ce doslo pro mé déle trvajici onemocnéni béhem studia, a pak o néco pozdéji, kdyZ jsem
slouZil na vojné€). Doktorskou praci jsem predkladal prof. J. B. Kozakovi, ktery mi svymi
filosofickymi pozicemi byl bliZe neZ Patocka, ale od néhoZ jsme se co do cest soucasného
filosofického mysleni zdaleka nemohli naucit tolik jako od Patocky. Za téma jsem si vybral
,pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady”. Témi predpoklady jsem minil
pluralitu svéta, urcité (velmi Sirokeé) pojeti subjektu a urcité pojeti reflexe. Kozakovi jsem
predlozil praci jiZ hotovou, Patockovi jsem ji dal ¢ist aZ po skonceni studii a po doktoratu
(trochu to zavinil sdm Patocka, ktery mi predtim na mou prosbu, o¢ bych se nejspis mél
oprit v kapitole o ,akci“, doporucil Merleau-Pontyho - a ja jsem pak vidél, Ze to byl jen
dalSi pokus mne prevést na fenomenologii). Jeho komentar nebyl zrovna povzbuzujici;
zarazila mne zejména jeho namitka, Ze moje pojeti subjektu viibec neodpovida Hegelovi
(z néhoz jsem citoval, Ze pravdu je tfeba chapat jako subjekt, ne jako substanci), ale Ze to
je vlastné Aristotelova substance. Viibec jsem nesouhlasil, ale natrvalo jsem si to zapa-
matoval a napristé jsem dbal o to, abych uz nikdy nikomu svymi formulacemi nezadal k
podobnému nepochopeni ani nejmensi zaminku. UZ v diserta¢ni praci jsem dtsledné
rozliSoval mezi subjektivitou a subjektnosti; druhy termin (presné: adjektivum ,subjekt-
ni“) jsem prevzal od Kozaka, ale minil jsem jim ,niternost®, zatimco kazda subjektivita je
uz ,zvnéjSnénim“ (Kozak obou termint uzival pred valkou promiscue, bez urcitéjsiho
pojmového odliSeni). KdyZ jsem se vratil z vojny, dostal se mi do rukou piepis Negativni-
ho platonismu, jehoZ text Patocka vénoval své starsi kolegyni a vyznamné predstavitelce
Akademické YMCA, dr. BoZené Komarkové. Tam se mi znovu pripomnély terminy
Jpredmétny“ a ,nepredmétny”, zejména vsak se pro mne stal znovu vyzvou Patockiv
systematicky projekt, nepochybné navazujici na Radlovu Utéchu z filosofie. A po nékolika
dalSich letech mi byla velkym povzbuzenim cetba Pierra Teilharda de Chardin (jehoZ mé
pozornosti doporucil Jifi Némec), predevsim pak jeho rozliSeni mezi ,le dedans“ a ,le
dehors". Stale jsem vsak citil naléhavou potrebu vSechno si poradné vyjasnit a neziistavat
jen u zavedeni novych terminii nebo jen nadhozenych poukaz. Bylo mi jasno, Ze rozho-
dujicimi udalostmi v déjinach evropského mysleni jsou Leibnizovo presné vymezeni
Jhiternosti“, Hegelovo probourdni oken (i dveri) Leibnizovym monadam a zakotveni
obousmérného prechodu mezi vnitfnim a vnéjSim (zvnéjSnéni, zvnitrnéni), a posléze
ovSem Kierkegaardtiv dliraz na asymetrii (tedy nikoli paralelnost) mezi obojim. Na to bylo
piedevsim tieba kriticky navazat.

Nebylo by dost pravdivé, kdybych ve svych zavére¢nych poznamkach zcela pominul
souvislost svého promysleni tématu nepfedmétnosti s texty mladého Marxe. Ctenaf, kte-
ry precetl vSechny piredchazejici stati, o tom ostatné uZz leccos vi. Co vSak miize uniknout
pozornosti nebo spiSe spravnému pochopeni, je skutecnost, Ze mi ani tehdy ani dnes (to
uz je jisté zrejméjsi) nejde o Zadnou oportunitu. V ¢eské myslenkové tradici neméla a ani
dnes nema Hegelova filosofie dobrou povést, a zplisob, jak se Hegela pokouseli rehabili-
tovat nasSi marxisticky orientovani filosofové (zde slusi pripomenout alesponi Kosikiiv
clanek z padesatych let), ziistal bez trvalejsi odezvy. (Patocka, a¢ nehegelovec, se na tomto



pokusu podilel svymi pozoruhodnymi ptreklady ze Sedesatych let.) Jesté signifikantnéjsi
jsou osudy prekladu Marxovych malych Manuskripti, totiz Ekonomicko-filosofickych ru-
kopisii. Rané Marxovy texty byly viibec vytazeny ze Sebranych spisti a vétSinou nikdy cesky
nevysly (zatimco v tehdejsi NDR ano, i kdyZ byly predirazeny béZné ¢islovanym svazkim).
Mlady Marx byl v jedné dobé povazovan za stejné nebezpecného pro socialismus (sovét-
ského raZeni) jako Franz Kafka. To vysvétluje, pro¢ se rezistujici a nékdy vyslovené
vzpurni mladi marxisté opirali o Hegela a 0 mladého Marxe proti oficialnim ideologtim UV.
Navazani kontaktu s onémi tak zajimavymi, i kdyz se svétovymi mysSlenkovymi proudy se
teprve seznamujicimi marxistickymi mysliteli bylo proto motivovano nejenom taktickymi
ohledy (ty kdyby prevaZily, vedly by nutné jinym smérem), ale nahlédnutim, Ze i v samém
marxismu je néco, co je tieba vzit vdzZné a na co je tireba - byt kriticky - navazat. A to plati
dodnes, ackoli si to dnes malokdo pripousti. Tak jako Vitézslav Gardavsky dal kdysi do
titulu jedné své knizky, ktera obéhla tehdy svét, slova ,Blh neni zcela mrtev“, mohli
bychom zase dnes Fici, Ze ,marxismus neni zcela mrtev“. Mam za to, Ze do budoucnosti je
velmi nebezpecné se nepokouset rozpoznat to, co tento typ mysleni skutecné udrzovalo a
to jsme si tehdy (jako nemarxisté) pred vice nez triceti lety dobife uvédomovali.

V prvni poloviné Sedesatych let jsme se mohli na ptidé Komenského bohoslovecké
fakulty a pod osobnimi , kridly” J. L. Hromadky pravidelné setkavat v tzv. Jircharském
ekumenickém seminari (na zacatku jsme se ovSem schazeli jesté v Moravské ulici v byté
u Hromadki). V seminari prisla jednou v diskusi re¢ také na predmétnost a ne-
predmétnost, a po svych diskusnich vystoupenich jsem pak byl vyzvan, abych si k tomuto
tématu pripravil samostatny vyklad. Ten vzbudil velkou diskusi, a dokonce ostrou pole-
miku (jeden z ucastnikli se dokonce pokusil do polemiky se mnou zatahnout - mimo
ramec semindare - i doc. Patocku, ale ten ho ubezpecil, Ze myslenka nepredmétnosti neni
tak docela beze smyslu). Pro mne to vSechno bylo motivem, proc jsem zacal do rtiznych
textl, které mi tehdy zacaly vychazet, zasunovat alespont mensi zminky nebo kratké vy-
klady o nepredmétnosti (a nevahal jsem se jakoby ,oprit* o mladého Marxe). K za-
sadnéjsimu textu jsem se odhodlal teprve s pomérné znacnym zpoZzdénim, a to jen proto,
Ze o to projevilo zajem nékolik mych teologickych pratel a zejména mladsi icastnici mych
soukromych seminari, kde jsem se k tématu opétovné vracel. V roce 1985 jsem vydal
soubor vybranych texti k tomuto tématu v samizdatovém sborniku, do néhoz byly za-
razeny také dva kritické prispévky (z r. 1977 a 1983) z pera J. S. Trojana, mého davného
pritele a dnes fakultniho kolegy. K néjaké Sirsi a zejména zevrubnéjsi diskusi vSak opét
nedoslo.

Po listopadu 1989 jsem mohl zacit prednaset jak na teologické, tak na filosofické fa-
kulté Karlovy univerzity. To mi na jedné strané umoznilo si nékolikrat vybrat jako téma
prednasky néco, co s otazkou predmétnosti a nepredmétnosti souviselo, ale na druhé
strané jsem stale citil, Ze k napsani zasadniho pojednani jeSté nejsem dost pripraven.
Znacné pracovni zatiZeni mi také nedovolovalo skutec¢né soustredéni a stav naSich
knihoven vylucoval moZnost ovérit si stav problematiky a eventuelni nové pristupy v
zahrani¢ni literature. Pozvani, abych jako host pobyl rfadu mésici v Berliné (na
Wissenschaftskolleg zu Berlin v r. 1993), mi proto prislo velmi vhod, ale nakonec se



ukazalo, Ze nebylo tak produktivni, jak jsem doufal. Pfedevsim jsem zjistil, Ze se okrajové
a letmo k tématu vyjadiovalo a vyjadiuje celd fada vyznamnych mysliteld, ale Ze se otaz-
ce dikladné a systematicky zatim nikdo nevénoval. Zajisté, byla tu moZnost rozsirit text o
literarni odkazy k takovym vcelku jinak zamérenym textlim a o pripadné komentare k
nim, ale to mi nepripadalo dost smysluplné (a kromé toho mi na to vedle hlavnich po-
vinnosti stale nezbyvalo dost ¢asu). Nadale jsem vahal, aZ jsem dnes dospél k presvédcenti,
Ze pro néjaké zevrubné monografické zpracovani nemam dost zavazny motiv. Rozhodl
jsem se vybrané texty vydat tak, jak ptivodné vznikaly (nékteré dokonce jesté nedavno).
Snad jenom dost nepravdépodobna okolnost, Ze by vyvolaly Sirsi zajem a diskusi, by mne
mohla primét k tomu, abych se jesté pokusil o néjaky uceleny vyklad. Mam ted’ pro nej-
blizsi dobu na mysli jiny projekt, ktery sice tematice nepredmétnosti neni prili§ vzdalen
(jako ostatné témér nic, ¢im jsem se kdy zabyval a zabyvam), ale jehoz téZisté je prece jen
nékde jinde (mélo by jit o jakysi kruhovy navrat k posunuté situované problematice zmi-
néné disertacni prace: tam Slo o ,ontologické predpoklady”, nyni by mélo jit o pred-
poklady ,méontologické“?). OvSem i to je jesté zaleZitost dost nejistd; a zase by Slo o
kontrapozici starych textli a novéjsiho zpracovani. (Pravé to mi maji nékteii za z1é; ku-
podivu neadresuji sva gravamina tam, kam by naleZelo.)

Rozsirené (nicméné predcasné a povrchni) pochybnosti o myslence revize zpredmét-
nujiciho mysleni maji hlavné dvoji zdroj. Prvni, méné dilezity ¢i viibec nedtlezity spociva
v tom, Ze skutec¢né nejde o téma zapadajici do momentalné prevazujiciho trendu evrop-
ské, resp. viibec svétové filosofie. Druhy zdroj je ovSem nepomérné zavaznéjsi. Kritika
zpredmétnujictho mysleni predstavuje déjinnou vyzvu k revizi a proméné po celou epo-
chu trvajiciho zpiisobu ¢i stylu ,rozumu®, tj. ,rozuméni sobé i svétu. Nejde o relativné
izolovany objev ¢i vynalez, ktery by dovoloval ptidavat néjaké dalSi poznatky do oné
obrovské pokladnice dosavadniho védéni, kterou ma dnesni lidstvo k dispozici, ale
o experiment, jehoZ predpokladem, ale zejména nedohlednym (¢i malo dohlednym) dii-
sledkem ¢i celym komplexem disledkl je zavazné zpochybnéni celé jedné epochy
pojmového myslenti, jehoZ poc¢atky jsou ve starém Recku a na kterém bylo zaloZeno takika
veskeré intelektualni usili staré Evropy a zejména vSechny odborné védy, jak se postupné
ustavovaly i rekonstituovaly v minulém asi ptl tietiho tisice let trvajicim vyvoji. Takové
zpochybnéni se nemize prosadit pies noc, a uz viilbec se nemize prosadit bez nabidky
néjaké nosné alternativy. Tim je receno také to, Ze neni a nemiize byt zalezitosti jedince, i
kdyz bez genidlnich myslitelli to samoziejmé také nepiijde. Ani nejgenialnéjsi myslitel si
vSak v tomto duchovnim zapase o novy styl mysleni nemtiZe vydobyt vSeobecné uznani,
protoZe néco takového muze prijit teprve po staletich. Nikdo dnes nemiize védét, kudy se
nové mysleni bude v dalSich desitiletich a staletich ubirat; moZné jsou jen tentativni od-
hady. To pochopitelné nezni nejlépe ani nejnadanéjSim, ale moderné (a postmoderné)
ambiciéznim intelektuallim, ktef{ se chtéji rozhodné uplatnit hic et nunc. ,Myslenti v tisi-
ciletich®, jak o ném mluvil Teilhard de Chardin, je jim cizi. Tim spiSe je ovSem cizi subal-
ternim (a Zurnalizujicim) provazec¢iim a komentatortim souc¢asného myslenkového déni,
kterym pro nedostatek pochopeni nezbyva neZ upadat do rétoriky a estetizujici sofistiky.

2 Prvni pokus jit timto smérem byl naértnut v Reflexi ¢. 1 z r. 1990 (v samizdatu 1985).



Zasadni Kkritiku zpiredmétiujiciho ¢i predmétného mysleni lze dnes provést pomérné
spolehlivé a také s naleZitou presvédcivosti pro kazdého, kdo se vaZznym argumentacim
predem neuzavira. Horsi to je s predvadénim eventuelni alternativy. ProtoZe vSak nejde
0 Zadny ,prilom*“ a prechod skokem ke zplisobiim dosud nezndmym a cizim, je mozZno se
opirat o skryté momenty jinak béZné, ba diivérné znamé, a jenom je odhalit a rozvijet.
BohuZel i zde hrozi dvoji scesti: pravé tyto perspektivni momenty maji cosi spole¢ného
s davnym myslenim mytickym a pro mnohé privrzence ,modernity“, resp. moderni raci-
onality (zejména ve védeckych kruzich) byly uz v mnoha formach diskreditovany jako
stavebni kameny vSemoznych ideologizaci a ,mytologism“ (termin Landsbergiv). Tim
druhym scestim je ochota opustit viibec cestu rozumu a oddat se citim a naladam. Rad
upozornuji na podobnost se situaci kirestanskych myslitelii v prvnich staletich po Kr. Také
oni mohli zlistat jen u varovani pred ,filosofii“, protoZe ta byla v té dobé zhusta spojovana
s orientalnimi myty. Ale tak jako tehdy nejlepSi myslitelé volili peclivé rozliSovani a
dokazali se oprit o Platéna, a tim o klasickou reckou pojmovost, aby se 1épe ubranili gndsi
atd., tak je tireba se dnes ubranit médni pseudonarativité a navratiim k predpojmovosti
tim, Ze pojmy a pojmovost zachranime, ale budeme je reformovat zptisobem, ktery zral uz
po staleti, ba po tisicileti. Dnes tu ovSem chybi néjaky ,Platon”, ktery by nam to usnadnil,
takZe musime mnohem castéji a také vic do hloubky experimentovat (ostatné, kdo vi -
moZzna, Ze o ném jen nevime nebo nechceme védét). Mnozi se o néco takového uz pokusili,
ale obvykle nesli dost daleko a nezakousli se do nejvlastnéjSich problému pravé toho
fundamentalniho typu. Kdo ma vSak oci a usi otevirené ochotou porozumét, musi vidét, ze
velci evropsti myslitelé experimentuji timto smérem (byt zatim jesté ne v néjakém cent-
ralnim, a dokonce spole¢ném utoku) uz vic nez dvé staleti.



