Doslov [in: Nepredmeétnost v mysleni a ve skutecnosti] [1997]

Se slovem ,,nepredmétnost” a ,nezpredmetnitelnost” jsem se poprvé setkal
na pocatku druhého semestru studia matematiky (a filosofie prirodnich
véd), kdy mi uz bylo zrejmé, Zze pres algebru a infinitezimalni pocet se ke
svému tehdy vytouzenému oboru, totiz k symbolické logice, asi nedostanu.
(Snad je zbyte¢né dodat, ze ani prof. Matousek ani doc. Dratvova mne pro
filosofii neziskali.) Na jare 1947, necely rok pred inorovym komunistickym
pucem, jsem cetl v Chalupeckého Listech Patockovy Pochybnosti o
existencialismu. V 1été predchoziho roku jsem si z Parize (ze své prvni a na
44 let jediné kratické navstévy) privezl mezi nékolika knihami také
Sartrovu knizecku Existentialisme est un humanisme, ktera na mne nijak
zvlast nezapusobila, a tak jsem byl na Pato¢kovy pochybnosti dost zvédav.
Byl jsem zaujat hned prvnimi radky: Ze existenci lze stavét do protivy
nejenom vuci esenci (jak to ostatné v oné knizce déla také Sartre), ale také
vuci ,predmétnosti”. Duraz na existenci poukazuje podle Patocky k tomu,
»,CO zadna zkuSenost nedava a bez ¢eho zadna zkusenost neni moznda“, totiz
k ,zivému a nezpredmétnitelnému ja“. To mi hned tehdy neznélo sice
nejlépe (uz od stredoskolskych let jsem mél zdravou averzi vuci
subjektivismu, a tohle mi subjektivismus ponékud pripominalo), ale bylo mi
- jak se mi alespon zdalo - jasné, ze PatoCkovi nejde jen o to ,ja“. Bytostné
mne oslovila jeho teze, ze ,proto musi byt vesSkerd predmeétnost
prekrocena; a to je mozné jediné tim, ze se distancujeme od celého svéta, tj.
i od vlastniho zivota“.! Zdalo se mi, Ze ,ja“ neni to jediné nepredmeétné a
nezpredmeétnitelné, o cem se da hovorit, i kdyz nékteré PatocCkovy
formulace se tomu zdaly nasvédcovat. Prvni setkdni tedy pro mne na jedné
strané znamenalo otevreni nové perspektivy, ale zaroven jsem byl hluboce
neuspokojen priliSnym zdraznénim oné ,transcendence ja“, jeho
»,hadrazenosti svétu a nepritomnosti ve svété”. Vyslovené znepokojivé mi
znéla Patockova slova, ze ,ja je prvni pravda“. Byl jsem jiz prilis naléhavé a
dost dlouho oslovovan Radlovym presvédcenim, ze pravda neni ani to, co
mame (a drzime), ani to, co jsme, ale Ze ona ma nas a Ze nas vede.

Tehdy jsem to vSechno myslil jen tapave, tentativné; bylo zapotrebi,
abych prosel Skolou pojmové presnosti, resp. maximalniho usili o pojmové
upresnovani. A této Skoly se mi (jakoz i mnoha ostatnim) dostalo zejména u
Patocky, zvlasté pak v jeho proseminari v Brehové ulici, kde jsme cetli prvni
stranky Husserlovych Logische Untersuchungen. To jsem uz presSel na
filosofickou fakultu, i kdyz jsem si stale jeSté zapisoval predndasky
z matematiky (studovat dvé fakulty s dvojim indexem bylo tehdy zakazano).
Patocka mival v ruce dost prekvapiveé francouzsky preklad a prekladal nam
z ného do Cestiny vétu po vété, a pokazdé na néas chtél védét, jak bychom na
jednotlivé argumenty a protiargumenty odpovidali. Byl jsem uz tehdy velmi

1 J. Patocka, Pochybnosti o existencialismu, in: Listy 1, ¢. 3, 1947, str. 360-363.



netrpélivy v napéti, jak to ptjde dal, a po radé pokusu se mi postéstilo na
kratky Cas dostat do ruky némecky exemplar z Méstské knihovny. To se
vSak uz schylovalo k politickému prevratu, a tak jsem toho moc neprecetl (a
zejména ne dost dukladné). Zazitek z narocné, ale po zvladnuti primo
pruzrac¢né jasné Cetby autora, ktery v sobé nezaprel matematicky puavod,
byl vSak mocny a provazi mne od té doby po cely zivot. Byl to praveé uvedeny
prosemindr soukromého docenta Jana PatocCky, ktery mél hluboky vliv na
mou dalSi mysSlenkovou orientaci: jasné jsem ,rozpoznal“, Ze mym
skute¢nym zajmem neni symbolickd logika, ale logika filosoficka (i kdyz
jsem jesté zdaleka nemél jasno, co to vlastné obnasi, a zejména ne, Ze to
znamena celou filosofii).

Jan PatocCka pak musel z fakulty odejit, ale obCas jsme se vidali nadale (k
delsi prestavce doSlo pro mé déle trvajici onemocnéni béhem studia, a pak
o0 néco pozdéji, kdyz jsem slouzil na vojné). Doktorskou praci jsem
predkladal prof. J. B. Kozakovi, ktery mi svymi filosofickymi pozicemi byl
blize nez PatocCka, ale od néhoz jsme se co do cest soucasného filosofického
mysleni zdaleka nemohli naucit tolik jako od Patocky. Za téma jsem si
vybral ,pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady”. Témi
predpoklady jsem minil pluralitu svéta, urc¢ité (velmi Siroké) pojeti subjektu
a urcité pojeti reflexe. Kozakovi jsem predlozil préci jiz hotovou, Patockovi
jsem ji dal Cist az po skonceni studii a po doktoratu (trochu to zavinil sdm
Patocka, ktery mi predtim na mou prosbu, o¢ bych se nejspiS mél oprit v
kapitole o ,akci”, doporucil Merleau-Pontyho - a ja jsem pak vidél, ze to byl
jen dalsi pokus mne prevést na fenomenologii). Jeho komentar nebyl zrovna
povzbuzujici; zarazila mne zejména jeho namitka, Ze moje pojeti subjektu
viibec neodpovida Hegelovi (z néhoz jsem citoval, zZe pravdu je tfeba chapat
jako subjekt, ne jako substanci), ale ze to je vlastné Aristotelova substance.
Vubec jsem nesouhlasil, ale natrvalo jsem si to zapamatoval a napristé jsem
dbal o to, abych uz nikdy nikomu svymi formulacemi nezadal k podobnému
nepochopeni ani nejmensi zadminku. Uz v disertacni praci jsem dusledné
rozliSoval mezi subjektivitou a subjektnosti; druhy termin (presné:
adjektivum ,subjektni“) jsem prevzal od Kozdka, ale minil jsem jim
Lhiternost”, zatimco kazda subjektivita je uz ,zvnéjsnénim“ (Kozak obou
Kdyz jsem se vratil z vojny, dostal se mi do rukou prepis Negativniho
platonismu, jehoz text PatoCka vénoval své starsi kolegyni a vyznamné
predstavitelce Akademické YMCA, dr. Bozené Komarkové. Tam se mi znovu
pripomneély terminy ,predmétny” a ,nepredmeétny”, zejména vSak se pro
mne stal znovu vyzvou PatoCkuv systematicky projekt, nepochybné
navazujici na Radlovu Utéchu z filosofie. A po nékolika dal$ich letech mi
byla velkym povzbuzenim cetba Pierra Teilharda de Chardin (jehoZz mé
pozornosti doporucil Jiri Némec), predevsim pak jeho rozliSeni mezi ,le
dedans” a ,le dehors”. Stale jsem vsak citil naléhavou potrebu vSechno si



poradné vyjasnit a nezlstdvat jen u zavedeni novych termint nebo jen
nadhozenych poukazi. Bylo mi jasno, Ze rozhodujicimi udalostmi v déjinach
evropského mysleni jsou Leibnizovo presné vymezeni ,niternosti”,
Hegelovo probourani oken (i dveri) Leibnizovym monaddm a zakotveni
obousmérného prechodu mezi vnitrnim a vnéjSim (zvnéjSnéni, zvnitrnéni),
a posléze ovSsem Kierkegaarduv duraz na asymetrii (tedy nikoli paralelnost)
mezi obojim. Na to bylo predevsim treba kriticky navazat.

Nebylo by dost pravdivé, kdybych ve svych zavérecnych poznamkdach
zcela pominul souvislost svého promysleni tématu nepredmeétnosti s texty
mladého Marxe. Ctendrl, ktery precetl vSechny predchdzejici stati, o tom
ostatné uz leccos vi. Co v8ak muze uniknout pozornosti nebo spiSe
spravnému pochopeni, je skutec¢nost, Ze mi ani tehdy ani dnes (to uz je jisté
zrejmeéjsi) nejde o zadnou oportunitu. V ¢eské myslenkové tradici neméla a
ani dnes nemé Hegelova filosofie dobrou povést, a zpusob, jak se Hegela
pokouseli rehabilitovat nasi marxisticky orientovani filosofové (zde slusi
pripomenout alespon Kosikluv ¢lanek z padesatych let), zustal bez trvalejsi
odezvy. (Patocka, aC nehegelovec, se na tomto pokusu podilel svymi
osudy prekladu Marxovych malych Manuskripti, totiz Ekonomicko-
filosofickych rukopisi. Rané Marxovy texty byly vubec vyrazeny ze
Sebranych spisu a vétsinou nikdy ¢esky nevysly (zatimco v tehdejsi NDR
ano, i kdyz byly predrazeny bézné Cislovanym svazkum). Mlady Marx byl v
jedné dobé povazovan za stejné nebezpecného pro socialismus (sovétského
razeni) jako Franz Kafka. To vysvétluje, pro¢ se rezistujici a nékdy
vyslovené vzpurni mladi marxisté opirali o Hegela a o mladého Marxe proti
oficiadlnim ideologim UV. Navazani kontaktu s onémi tak zajimavymi, i kdyz
se svétovymi mySlenkovymi proudy se teprve seznamujicimi marxistickymi
mysliteli bylo proto motivovdno nejenom taktickymi ohledy (ty kdyby
prevazily, vedly by nutné jinym smérem), ale nahlédnutim, Ze i v samém
marxismu je néco, co je treba vzit vazné a na co je treba - byt kriticky -
navazat. A to plati dodnes, ackoli si to dnes malokdo pripousti. Tak jako
Vitézslav Gardavsky dal kdysi do titulu jedné své knizky, kterd obéhla tehdy
svét, slova ,Buh neni zcela mrtev”, mohli bychom zase dnes rici, ze
,marxismus neni zcela mrtev“. Mam za to, Ze do budoucnosti je velmi
nebezpecné se nepokouset rozpoznat to, co tento typ mysleni skute¢né
udrzovalo a bude nadale udrzovat pri zivoté, a neusilovat o to si pravé to
triceti lety dobre uvédomovali.

V prvni poloviné Sedesatych let jsme se mohli na pudé Komenského
bohoslovecké fakulty a pod osobnimi ,kridly” J. L. Hromadky pravidelné
setkdvat v tzv. Jircharském ekumenickém semindri (na zacatku jsme se
ovSem schéazeli jeSté v Moravské ulici v byté u Hromadkd). V seminari
prisla jednou v diskusi re¢ také na predmeétnost a nepredmétnost, a po



svych diskusnich vystoupenich jsem pak byl vyzvan, abych si k tomuto
tématu pripravil samostatny vyklad. Ten vzbudil velkou diskusi, a dokonce
ostrou polemiku (jeden z ucastnikiu se dokonce pokusil do polemiky se
mnou zatdhnout - mimo ramec seminare - i doc. PatoCku, ale ten ho
ubezpecil, ze myslenka nepredmeétnosti neni tak docela beze smyslu). Pro
mne to vSechno bylo motivem, proc¢ jsem zacal do ruznych textu, které mi
tehdy zacaly vychazet, zasunovat alespon mensi zminky nebo kratké
vyklady o nepredmeétnosti (a nevahal jsem se jakoby ,oprit“ o mladého
Marxe). K zdsadnéjSimu textu jsem se odhodlal teprve s pomérné zna¢nym
zpozdénim, a to jen proto, zZe o to projevilo zdjem nékolik mych teologickych
pratel a zejména mladsi ucastnici mych soukromych seminaru, kde jsem se
k tématu opétovné vracel. V roce 1985 jsem vydal soubor vybranych textu
k tomuto tématu v samizdatovém sborniku, do néhoz byly zarazeny také
dva kritické prispevky (zr. 1977 a 1983) z pera J. S. Trojana, mého davného
pritele a dnes fakultniho kolegy. K néjaké Sirsi a zejména zevrubnéjsi
diskusi vsak opét nedoslo.

Po listopadu 1989 jsem mohl zacit prednaset jak na teologické, tak na
filosofické fakulté Karlovy univerzity. To mi na jedné strané umoznilo si
neékolikrat vybrat jako téma predndasky néco, co s otdzkou predmeétnosti a
nepredmeétnosti souviselo, ale na druhé strané jsem stale citil, Ze k napsani
zasadniho pojedndni jesté nejsem dost pripraven. Znac¢né pracovni zatizeni
mi také nedovolovalo skute¢né soustredéni a stav nasSich knihoven
vylucoval moznost ovérit si stav problematiky a eventuelni nové pristupy v
zahranicni literature. Pozvani, abych jako host pobyl radu mésict v Berliné
(na Wissenschaftskolleg zu Berlin v r. 1993), mi proto prislo velmi vhod, ale
nakonec se ukazalo, ze nebylo tak produktivni, jak jsem doufal. Predevsim
jsem zjistil, Ze se okrajové a letmo k tématu vyjadrovalo a vyjadruje cela
rada vyznamnych mysliteld, ale ze se otazce dukladné a systematicky zatim
nikdo nevénoval. Zajisté, byla tu moznost rozsirit text o literarni odkazy k
takovym vcelku jinak zamérenym textim a o pripadné komentare k nim, ale
to mi nepripadalo dost smysluplné (a kromé toho mi na to vedle hlavnich
povinnosti stale nezbyvalo dost ¢asu). Nadale jsem vahal, az jsem dnes
dospél k presvedceni, ze pro néjaké zevrubné monografické zpracovani
nemam dost zavazny motiv. Rozhodl jsem se vybrané texty vydat tak, jak
puvodné vznikaly (nékteré dokonce jesté neddvno). Snad jenom dost
nepravdépodobnda okolnost, Zze by vyvolaly Sirsi zajem a diskusi, by mne
mohla primét k tomu, abych se jesté pokusil o néjaky uceleny vyklad. Mam
ted pro nejblizSi dobu na mysli jiny projekt, ktery sice tematice
nepredmeétnosti neni priliS vzdalen (jako ostatné témeér nic, ¢im jsem se kdy
zabyval a zabyvam), ale jehoz tézisté je prece jen nékde jinde (mélo by jit o
jakysi kruhovy ndavrat k posunuté situované problematice zminéné
disertacni prace: tam Slo o ,ontologické predpoklady”, nyni by mélo jit o



predpoklady ,,méontologické“?). Ovsem i to je jesté zalezitost dost nejistd; a
zase by $lo o kontrapozici starych textu a novéj$iho zpracovani. (Pravé to mi
maji nékteri za zlé; kupodivu neadresuji sva gravamina tam, kam by
nalezelo.)

RozsSirené (nicméné predcasné a povrchni) pochybnosti o myslence
revize zpredmeétnujiciho mysleni maji hlavné dvoji zdroj. Prvni, méné
dulezity ¢i vubec nedulezity spoc¢iva v tom, ze skute¢né nejde o téma
zapadajici do momentalné prevazujiciho trendu evropské, resp. viubec
svetové filosofie. Druhy zdroj je ovSem nepomérneé zavaznéjsi. Kritika
zpredmétnujiciho mysleni predstavuje déjinnou vyzvu k revizi a proméné
po celou epochu trvajiciho zpusobu ¢i stylu ,rozumu®, tj. ,rozumeéni” sobé i
svetu. Nejde o relativné izolovany objev Ci vynalez, ktery by dovoloval
pridavat néjaké dalSi poznatky do oné obrovské pokladnice dosavadniho
védéni, kterou ma dnesni lidstvo k dispozici, ale o experiment, jehoz
predpokladem, ale zejména nedohlednym (¢i méalo dohlednym) dusledkem
¢i celym komplexem dusledku je zavazné zpochybnéni celé jedné epochy
pojmového mysleni, jehoZ pocatky jsou ve starém Recku a na kterém bylo
zalozeno takrka veSkeré intelektualni usili staré Evropy a zejména vSechny
odborné védy, jak se postupné ustavovaly i rekonstituovaly v minulém asi
pul tretiho tisice let trvajicim vyvoji. Takové zpochybnéni se nemuze
prosadit pres noc, a uz vubec se nemuze prosadit bez nabidky néjaké nosné
alternativy. Tim je reCeno také to, Ze neni a nemuze byt zalezitosti jedince, i
kdyz bez genidlnich mysliteli to samozrejmé také nepljde. Ani
nejgenialnéjsi myslitel si vsak v tomto duchovnim zdpase o novy styl
mySleni nemuze vydobyt vSeobecné uzndani, protoze néco takového muze
prijit teprve po staletich. Nikdo dnes nemuze védét, kudy se nové mysleni
bude v dalSich desitiletich a staletich ubirat; mozné jsou jen tentativni
odhady. To pochopitelné nezni nejlépe ani nejnadanéjsim, ale moderné
(a postmoderné) ambiciéznim intelektudlim, kteri se chtéji rozhodné
uplatnit hic et nunc. ,,Mysleni v tisiciletich”, jak o ném mluvil Teilhard de
Chardin, je jim cizi. Tim spiSe je ovSem cizi subalternim (a zurnalizujicim)
provazecum a komentatorum soucasného myslenkového déni, kterym pro
nedostatek pochopeni nezbyvd nez upadat do rétoriky a estetizujici
sofistiky.

Zasadni kritiku zpredmétnujiciho ¢i predmétného mysleni lze dnes
provést pomeérné spolehlivé a také s ndlezitou presveédcivosti pro kazdého,
kdo se vaznym argumentacim predem neuzavird. Horsi to je s predvadénim
eventuelni alternativy. Protoze vSak nejde o zadny ,pralom”“ a prechod
skokem ke zpusobum dosud nezndmym a cizim, je mozno se opirat o skryté
momenty jinak béZzné, ba divérné znamé, a jenom je odhalit a rozvijet.
Bohuzel i zde hrozi dvoji scesti: pravé tyto perspektivni momenty maji cosi
spole¢ného s davnym mySlenim mytickym a pro mnohé privrzence

2 Prvni pokus jit timto smérem byl nac¢rtnut v Reflexi ¢. 1 z r. 1990 (v samizdatu 1985).



»modernity”, resp. moderni racionality (zejména ve védeckych kruzich)
byly uz v mnoha formach diskreditovany jako stavebni kameny vSemoZnych
ideologizaci a , mytologismu“ (termin Landsbergtv). Tim druhym scestim je
ochota opustit vubec cestu rozumu a oddat se citim a naladam. Rad
upozoriiuji na podobnost se situaci krestanskych mysliteli v prvnich
staletich po Kr. Také oni mohli zustat jen u varovani pred ,filosofii“, protoze
ta byla v té dobé zhusta spojovana s orientdlnimi myty. Ale tak jako tehdy
nejlepsi myslitelé volili peclivé rozliSovani a dokazali se oprit o Platéna, a
tim o klasickou reckou pojmovost, aby se lépe ubranili gnési atd., tak je
treba se dnes ubranit médni pseudonarativité a navratum k predpojmovosti
tim, ze pojmy a pojmovost zachranime, ale budeme je reformovat
zpusobem, ktery zral uz po staleti, ba po tisicileti. Dnes tu ovSem chybi
néjaky ,Platén”, ktery by nam to usnadnil, takZe musime mnohem castéji a
také vic do hloubky experimentovat (ostatné, kdo vi - mozZzna, Ze o ném jen
nevime nebo nechceme védét). Mnozi se o néco takového uz pokusili, ale
obvykle nesli dost daleko a nezakousli se do nejvlastnéjsich problému praveé
toho fundamentdlniho typu. Kdo mda vsak oc¢i a uSi otevrené ochotou
porozumét, musi vidét, Ze velci evropsti myslitelé experimentuji timto
smérem (byt zatim jeSté ne v néjakém centrdlnim, a dokonce spolecném
utoku) uz vic nez dvé staleti.



