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Chorismos jinak

Patocka nékdy kratce po vélce napsal, Ze moderni vyklady platénské ,Ideje” dovedou zachranit a
pochopit skoro vsecko krom choérismu, oddélenosti ideji od nasi reality. Sdm pak povazuje za dllezité
porozumeét, proc pravé chérismos, oddéleni, izolace, je dileZity fenomén, ktery nelze ignorovat a umlcéet
(Negat. platonismus, 1990, str. 46). Toto misto (a kontext) se pro mne stalo velkou inspiraci (¢i spiSe dalsi
podporou) pfi pokusech o pochopeni prechodu mezi nitrem a vnéjSkem, resp. mezi nepredmétnou a
pFfedmétnou skute¢nosti v rdmci integrity udalosti-subjektu. Ze mezi vnitini strankou udalosti a mezi
jejim vnéjskem, tj. jeji strankou vnéjsi je jakasi ,pfehrada“, nelze nevidét ani prehliZet; na druhé strané
neni ani nejmensi pochyby o tom, Ze tato prehrada neni ni¢im neprekrocitelnym a zejména nikoli
neménné trvalym, kratce ,,absolutnim”. Nejde o dvé ,oblasti“ ani ,,sféry“, které by zUstavaly a setrvavaly
v neprekrocitelné oddélenosti a odloucenosti, nybrz o ,,oblasti“ ustavi¢né znovu a znovu spojované
jednotlivymi akty zvnéjsnéni a zvnitfnéni (resp. zvnéjsSnovani a zvnitiiovani). Avsak aby bylo mozno toto
déjové, udalostné prekracovani z jedné do druhé néjak pojmou, je tfeba se rozloucit s ,,metafyzickym”
myslenim, tj. s myslenim, které vSechno zpredmétnuje, pfevraci v ,,pfedmét” nebo mu aspon
predmétnost pripisuje; kratce a stru¢né povédéno, jde o novy zplsob mysleni, totiz o mysleni v éase a s
Casem, s Casovosti. Vztahy mezi nepfedmétnosti a predmétnosti je tieba disledné ,myslet” (,minit”“ a
myslenkové uchopovat) jako vztahy Casové. A tu je tfeba vzit vazné na védomi, Ze tyto vztahy zdsadné,
principidlné nejsou symetrické, nybrz Ze zakladni a prevladajici tendenci ¢i smérem je prechod (Ci
prechdzeni) z nitra navenek, od nepfedmétnosti k zpfedmétnéni (zpredmétiovani). Naproti tomu
tendence ¢i smér opacny, protichlidny je naprosto neodlu¢né spjat s aktivitou (pfesné s jednotlivymi akty
a jejich rezultaty a relikty) jednotlivych subjektd, a predstavuje tak tendenci na prvni pohled (a tedy
zdanlivé) prevazujici, protoZe napadné se tieba nasemu vnimani (ale reaktibilité udalosti-subjekt
obecné) ,,davajici“ ¢i ptimo ,,vnucujici”. VSe pouze ,vnitfni“ neboli ,,nepfedmétné” zlstava nutné — bez
nezbytné Ucasti aktivnich uddlosti-subjektl — pouhou virtualitou, ktera nema vlastni schopnost se
yrealizovat” (se také predmétné uskutecnit). A naproti tomu vse pfedmétné (a tady je rovnéz asymetrie:
ryzi predmétnost neni mozna, mize byt pouze minéna ¢i konstruovéna, napf. jako ,idealita®. Aive svété
(Ci ve sfére, v oblasti) konkrétnich (konkrescentnich) skutec¢nosti, v tzv. ,nasem svété”, dosahuje v
nékterych pfipadech jen vétsi nebo mensi relativni setrvacnosti (avSak nikdy setrvacnosti naprosté, nybrz
vZdycky vice nebo méné postupné narusované jakousi rychlejsi nebo pomalejsi degradaci).
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