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Reflexe a odstup (,,epoché”)

Patocka ve své Meditaci po 33 letech (6006, s. 159) fika, Ze reflexe je protitahem vici samocinné
tendenci Zivota nevidét se takovym, jakym jest, tendenci ,odhlizet od sebe”, tedy , protitahem vici
interesovanosti naivniho Zivota“. Tady jsou po mém soudu zaménény dvé odlisné véci. A rozhoduijici je
vztah Zivého jedince k sobé: tazi-li se na to, ¢im skutecné jsem, mize to mit dvoji inspiraci a dvoji
disledek. Ukazuje se to zejména v situacich nouze (at uz vlastni nebo i jinych): mohu se napf. vidét jako
nékoho jen malo mocného nebo pfimo bezmocného, Patocka by fekl: ,,uvédomovat si svou podstatnou
nejistotu sebou a svymi moznostmi“, coz mne vede k tomu, abych se neprecerioval, abych si o sobé pfilis
nemyslel — a vysledkem pak je omluva, vymluva, alibi. A ja se obavam, Ze toto sebepodceriovani a tento
alibismus jsou pfinejmensim stejné rozsifenym a stejné nebezpeénym zplsobem ,reflexe”, kterou bych
nazval fale$nou reflexi. Clovék odvazny a state¢ny nemusi zapominat na svou ,podstatnou nejistotu” a
na ,,omezenost svych moznosti“, tj. jeho odvaha Ci state¢nost se nemusi blizit onomu extrému, kdy se
méni v blaznovstvi. Pravé naopak: ¢lovék mlzZe byt odvazny a statecny také proto, Ze nepreceriuje sam
sebe natolik, aby vidél jako hlavni cil svou sebezachovu. Vidyt sam Patocka v poslednich tydnech svého
Zivota a omezeného verejného plsobeni upozornil na to, Ze jsou véci, pro které stoji za to trpét. K oné
Patockou zminéné ,interesovanosti naivniho Zivota“ vidy bude spi$ patfit onen zdjem na sebezachové,
onen interes na sobé a na svém byti, tedy ona ,starost o sobe”, ,,starost o svou dusi ve smyslu starosti o
zachovani vlastniho Zivota, a nikoli zapomindni na sebe pti zélezZitostech, pro které ,stoji za to i trpét”.
Péce o dusi mlze mit také rliznou podobu a rliznou zacilenost: mizZe mit podobu péce o zachovu vlastni
duse, a mlze docela zapomenout, Ze pravé zachovani vlastni duse mlzZe mit za nasledek jeji ztratu. A
naopak se muiZe stat, Ze ztrata vlastniho Zivota muize byt jeho zachovou: kdo svou dusi ztrati pro ,to
pravé“, ten ji najde a ziska!

(Pisek, 150219-1.)



