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,Dubium“ jako dubitandum (ontologicky)

Kdyz jsoucno-udalost, které si jiz vytvofilo svij subjekt (resp. jiz se stalo subjektem), v ,,akci nazdarbih“
nenarazi v urcité chvili a na ur¢itém misté na ,,nic”, resp. narazi na toto ,nic” jako na ,,prazdno”, jako na
»,mezeru“ mezi jsoucny-udalostmi, nemuze eo ipso reagovat na toto ,nic”, jako by to bylo prece jenom
»,néco”, ale ocita se v situaci nerozhodnutosti. To by oviem nebylo mozné, kdyby ona mezera prece
jenom nebyla ,,néco”. Je totiz rozdil mezi tim, kdyZ jsoucno-udalosti reaguje na jinou uddlost, aniz by
prede bylo rozhodnuto, jak bude reagovat, a na druhé strané mezi tim, kdyz jsoucno-udalost se ocitne v
situaci ¢i ve stavu naprosté nerozhodnutosti (Zustand der Unentschiedenheit), tedy ve stavu, kdy tato
nerozhodnutost neni ,,omezena“ ani zddnym jsoucnem-uddlosti druhym. Namitka, ze v takovém pfripadé
nema smysl mluvit o ,reakci”, je nepochybné chybna, protoze ,prdzdno” mezi udalostmi neni skutecnym
prazdnem, tj. nicotou (prostorové a ¢asové omezenou), nybrz predstavuje vidy misto v ,poli“,
vytvareném jako udalosti-jsoucnem samou, tak dalSim (ostatnimi) jsoucny-udalostmi, které sice také
maji své meze Ci hranice, a to v ase i v prostoru, ale zaroven vytvareji spolu s dalSimi jakési kolektivni
»pole” (podle pravidla, Ze Zddnou udalost-jsoucno nemlzeme — zejména pak na kvantové Urovni —
lokalizovat a temporalizovat na urcité misto v prostoru a v ¢ase. Nerozhodnutost (tj. nase ,, dubium®) je
navic mistem, kdy se miZe objevit (emergovat) néco nového, co viibec nepotiebuje okamzitého spojeni
resp. srlistani s nécim ji v té chvili jsoucim (danym) a co je prostym zvnéjSnénim nepredmétného. — Jak je
zfejmé, pokousim se vymezit ono ,dubium” nikoli jako nerozhodnutost mezi nékolika relativné
rovnocennymi ,vyzvami“ ze strany okolnich jsoucen-udalosti, ale pravé jako ,,mezeru”, dovolujici vstup
do svéta konkrétnich skutecnosti né¢emu, co tu nejen samo nikdy nebylo, ale co tu leda az druhotné
mUze zapojovat néco s dosavadnich konkrétnich skute¢nosti do vystavby svého uskutecriovani (nabyvani
predmétné stranky). Jsoucno-udalost, které se dostava do situace nerozhodnutosti v tomto radikalnim
smyslu, mlze reagovat jen jako metodicky skeptické, ale pokud se jeho skepse (dubium) prohloubi az do
»absolutnosti“, ochromi to nejen jeho aktivitu, ale pfimo jeho jsoucnost (¢i udalostnost — prosté se
prestane dit, odehravat, prestane byt skutecnosti, ,,realitou”).
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