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Jednoduchost a slozenost (nap¥. u Leibnize)

Podle Leibnize (v Monadologii) vime, Ze , existuji slozené véci“; a ,sloZzena véc neni nic jiného nez
nahromadéni neboli agregat jednoduchych”. A z toho vyplyva, Ze existuji také jednoduché substance,
které uz nejsou Zzadnym agregdatem, coz podle ného znamena, Ze ,nemaji ¢asti“ (vSe hned na pocatku
Monadol., § 1 a 2). Dokladem toho, Ze jednoduché substance (tj. monady) nemaiji ¢asti, je jejich
nedélitelnost, zajiSténa zejména jejich nulovou rozprostranénosti — jsou to pouhé body. Protoze
nemohou byt rozdéleny na nic mensiho, nemohou zaniknout (pfirozenou cestou), coZz znamen3, zZe
mohou vzniknout pouze stvofenim (tedy nemohou pfirozenou cestou ani vzniknout). DlleZité je vsak to,
Ze se jako pouhé body jevi monady pouze zvnéjsku (je vSak otazkou co to je ,,zvnéjsku” — jinym
monadam? Vzdyt nemaji zadnych oken!), ale maji velmi bohaté nitro. To je tedy zasadni rozdil proti
starofeckym ,atomim®, které nemély zadné nitro (resp. byl ,,uvnitf“ homogenni, tedy nestrukturované).
Nevyjasnéno vsak zUstava, co to vlastné jsou ty ,slozené véci”: jak mlze byt néco ,slozeno” z bodu, které
se zvenci od sebe navzajem nicim zjistitelnym nelisi? Jak viibec mlzZe vypadat néco, co je sloZzeno z
jednoduchych ,bod(“? Vidyt i tisice, ba miliény bod( pfi ,sloZeni” nepfedstavuji nic vic nez zase jen bod!
—VSechny Leibnizovy jakoby samoziejmé predpokladu musime prosté zpochybnit. Ani nejmensi ,véc”
neni nikdy jednoduch3, ale je strukturovana —a zejména to neni ,bod”, ale kousek déni, je ,,udalost”. O
tom, zda se vSechny takové nejmensi uddlosti od sebe ni¢im nelisi, zatim nic nevime; vychazime-li ze
zkuSenosti s vétsimi udalostmi, zda se to naprosto nepravdépodobné. Kde by se brala ta obrovska
rozmanitost, kdyby se nejmensi ,,udalosti“ od sebe vibec ni¢im neodliSovaly? A potom —to ,,skladani” a
»sloZzenost”: mGzeme vlbec akceptovat moznost, Ze je moZno byt jen dvé jednoduché udalosti , polozit”
néjak vedle sebe, aniz by se s nimi (s obéma) néco stalo? Smime predpokladat, Ze mezi nimi nedojde k
néjaké komunikaci, oboustranné reakci, Ze nevzniknou néjaké nové (ale skutecné, na pozorovateli
»hezavislé”) vztahy, které tu dosud nebyly, dokud obé udalosti nebyly ,poloZzeny” vedle sebe? A pak
ovsem tu je dalsi véc: pokud prece jen musime predpokladat, Ze ony dvé udalosti (nebo vibec vSechny
udalosti) jsou vybaveny reaktibilitou (takze musime Skrtnou onen nezdlvodnény pfedpoklad, Ze jsou
,bez oken” (a , bez dvefi“), neni tu skryta pravé ona moznost vzniku rozriiznénosti, nebot povaha a mira
reaktibility se mGze podle okolnosti (vnéjsich i vnitfnich) ménit?

(Pisek, 150308-1.)



