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Vina a pravo

Derrida v jednom rozhovoru (7333, s. 176) fekl, Ze , existuje bod, v némZ otazka viny presahuje prostor
prava“. Pochopitelné musime predem vyloucit, Ze by mélo jit o tzv. pravo pozitivni; tam je to nepochybné
a mélo by to byt samoziejmé. Pod slovem pravo chapu odkaz na spravedinost; nemam na mysli pravo
jakoZto pravo na néco, nybrz pravo jako to, co je spravedlivé, tedy co je ,po pravu“, ve shodé s pravem a
spravedlnosti. To, co fekl Derrida, chdpu tedy tak, zZe vinu lze vidét i tam, kde pravo ani spravedinost
neutrpély uhonu, nedoslo k jejich poruseni. M{izeme to takto pfijmout? MUze dojit k tomu, Ze ¢lovék
(nebo skupina lidi, spolecnost apod.) udéla néco, co neni v rozporu s pravem a spravedInosti, a prece se
to ukdaze byt vinou, provinénim? Je myslitelné provinéni (nebo vina) tam, kde nebyly poruseny zadné
normy, neboli — fe¢eno spiSe tradi¢nimi slovy — je mozny a myslitelny , hfich“ tam, kde nebyl prekrocen
zadny zakaz, kde nebyl porusen zakon ani Zadné natizeni? (Jak je znamo, o nemoznosti zhfeseni tam, kde
nebylo predtim zddného zdkona, byl presvédcen apostol Pavel; nicméné tam prece jen musime pocitat s
odlisnymi kontexty.) Kdybych mél zvolit néjaky priklad, na ném?z by tato otazka mohla byt lépe
znazornéna, volil bych oblast mimo-mordlni, tfeba organicky vyvoj, uz individualni, ale pfedevsim
druhovy. Bylo by to pfipustné? Kazda jednotliva Ziva bytost je nejen tlacena do nejriznéjsich rizik, ale
predevsim spéje k zaniku, ke smrti. Anaximandros tomu dal pravé takovy vyklad: ,A z ¢eho véci vznikaji,
do toho téz7 zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle uréeni
Casu.” (ZI. A9 a B 1 ze Simplikia.) Tento presokratik mél asi za to, Ze uzZ vznik Cili zrod sam je od samého
pocatku zatiZzen vinou, nebot oproti tomu, co nikdy nevzniklo, se svym vznikem a bytim dopousti bezpravi
proti vSemu tomu, co nikdy nevzniklo a mozna nikdy nevznikne. Kdybychom to chtéli néjak bliZze objasnit,
museli bychom asi pracovat s takovym pojetim, Ze vSechny ,véci” maji ,pravo” na to, aby vznikly, ale
protoZe vzniknou jen nékteré, dopoustéji se tim bezpravi a maji tedy vinu. Tim se ovsem hned
dopoustime té chyby, ze o ,,pravu” tu mluvime jako o ,,pravu na zrod“. To by pak nemohla byt viny bez
poruseni prava, tj. vina by pak nemél ten Derridou predpokladany presah, diky kterému by k ni mohlo
dojit i mimo rdmec prava resp. za jeho hranicemi.

(Pisek, 150414-1.)



