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Stvoritelstvi zvnéjsku a zevnitf

Myslenka stvofitelstvi je prastara a je nepochybné zaloZena na lidskych zkusenostech s pretvarenim a
utvarenim rlznych uzite¢nych statk(l a predmét(. To vSak zaroven predznamenava jistou jeji
predsudecnost, protoZe ¢lovék nemlze ,vyrobit“ néco v takové Uplnosti, Ze by k tomu nemusel pouzit
néceho jiného, co sam nevyrobil. (Tak tfeba i v bibli najdeme obraz Boha jako hrncife, apod.) Proto je
myslenka ,stvofeni z niceho” tak principialni, ale zda se, Zze nikdy nebyla domyslena az do poslednich
dasledkl. Ukazuje se totiz, Ze chybna je sama predstava (myslenka), Ze Stvofitel mize mit ,proti sobé”
néjakou ,,nicotu”, k niz svym stvofitelskym aktem pfistupuje zvnéjska ¢ili ,odjinud”; eventudlné jako by
,hicota” méla néjaké své ,jinde”, které by bylo mimo ni i ,,pfed” ni. V takovém pfipadé by to umoznovalo
i vztah podivné obraceny, totiZ Ze ,nicota” by byla nitrem, niternosti (ovsem ,,ryzi“ niternosti), kdezto
Stvofitel by byl vnéjskem, nécim ji vnéjsim, nééim ,,pred ni“. Ale to pravé musime odmitnout; Stvofitel
(event. Blih) nemuzZe byt chapan jako néco predmétného; zaroven vsak nemuze byt chapan jako ,nicota”
resp. nemiZe byt s ,nicotou” ztotoZznén. Kdyz ,Stvoritele” myslenkové uchopime jako ryzi niternost,
zUstava nezodpovédéna otazka, co je potom ta ,nicota”, nebot rozhodné nemuze byt pojata jako cokoli
»predmeétného”. V tuto chvili to neumim pochopit jinak nez tak, Ze nicota je budoucnost, ktera jesté
nezacala pfichazet; protoze viak ,ryzi nepfedmétnost” chapu jako budoucnost, zda se jako nezbytné
rozlisit dvoji budoucnost: jednak budoucnost, kterd pfichazi, jednak budoucnost, kterd nemuze sama
prichazet, ale mlze byt uskute¢novana (realizovana). To je vsak potom aktivita, tj. ta ¢i ona akce — a akci
je schopen pouze néjaky subjekt. ,Ryzi nepredmétnost” vsak nemlzeme interpretovat jako néjaky
»Subjekt” (¢i Super-subjekt, eventuelné Proto-subjekt), nebot bychom se pak museli dotazovat po néjaké
»Proto-udalosti“, ktera jedina by si takovy Proto-subjekt mohla (dovedla) ustavit ¢i vytvofit (a uz viibec by
se nemohla takovym Super-subjektem stat). — Zda se, Ze se tady ve svych Uvahach dostavam do tézko
fesitelnych problém.

(Pisek, 150508-1.)



