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Dramatik, nebo politik? [1991]

V celé dosavadni politické historii nasi republiky jsme méli jen tfi prezidenty, které mi-
Zeme povazovat za demokraticky zvolené a také vétSinou obyvatelstva s vnitinim sou-
hlasem uznavané. Zadny z nich nebyl jen profesionalni politik, i kdyZ oba prvni se poli-
tikou teoreticky i prakticky dlouhodobé zabyvali. Politické zasluhy vSech tfi jsou nepopi-
ratelné, ale charakteristické je nepochybné a na prvni pohled to, Ze vSichni se jak domaci
spolec¢nosti, tak predevSim svétu nejprve predstavili v jiném, totiZ ve svém vlastnim obo-
ru. Nejméneé to plati o Edvardu Benesovi, ale pravdépodobné proto, Ze se v politice zacal
angazovat relativné velmi mlady. Mohl tak navic ucinit jako velmi blizky spolupracovnik
Masaryktv, jemuz byl oddan a v jehoz intencich ustavil a po 1éta rozvijel ceskoslovenskou
zahranicni politiku. Masaryk sdm takovou oporu pfti svém vstupu do politiky nemél. Brzo
poznal, Ze na poradnou politickou praci neni dost pripraven a do¢asné z politického Zivota
poodesel. Pritom nesmime zapominat, Ze politicka situace a cela atmosféra byla v Ra-
kousku-Uhersku osmdesatych a devadesatych let mnohem piiznivéjsi a takiikajic nor-
malnéjsi nejenom ve srovnani s minulymi lety naSeho byvalého rezimu, ale dokonce i s
dneSkem. Masaryk se mohl ve svych politickych avahach a koncepcich vymezovat viici
politicky prrece jen zkuSenéjSim StaroCechtim a Mladocechtim, sledoval vyvoj studentstva,
Omladiny, pokrokového hnuti atd., psal o svych nazorech do ¢asopistli a novin a pozdéji je
shrnul do celych knih. Tak byl na svou praci v dobé valky pripraven lépe nez naprosta
vétSina tehdejSich profesionalnich politiki. Nicméné o ném, stejné tak jako o Benesovi,
plati, Ze oba byli intelektudlové a Ze jimi ziistali i v politickém Zivot€, do néhoZ se s takovou
vehemenci vrhli.

Tretiho prezidenta v této fadé mame az dnes. Na sviij nahly vstup do profesionalni
politiky byl pripraven nesrovnatelné méné nez jeho dva zminéni piredchidci. OvSem
nesrovnatelné méné profesiondlni jsou i jeho dnesni spolupracovnici, partnefti a oponen-
ti. Také on je intelektudl, ale trochu jiného typu; Masaryk i Bene$ byli univerzitni profe-
sofi, i kdyZ dost rozdilni: Masaryk byl kupodivu jedine¢nym muZem ¢inu, zatimco Bene$
spise muZem vyjednavani a diplomacie. Nejsem si docela jist, zda Havlovi buriky k profe-
sorstvi tak docela chybi. Mozna, Ze by se néjaké geny u ného také nasly, ale nejspiS nedo-
staly dost prileZitosti k tomu, aby se projevily. Své intelektudlstvi vSak prokazal uz
mnohokrat, a ovSem nejvice ve své tvorbé, ovsem prilezitostné iv nejriznéjsich roz-
hovorech s novinari, v prohlasenich, peticich, dopisech - a v neposledni radé v dopisech z
vézeni. Mél jsem uzZ pred Casem prileZitost vyslovit své politovani nad tim, Ze se nevénoval
filosofii. Mam totiZ dojem, Ze je vyslovenym filosofickym talentem, ktery vSak ztstal za-
kopan jako ony povéstné hiivny z podobenstvi. Viibec se zda vSechno nasvédcovat, ze
Vaclav Havel byl obdaren nadanim neobycejné Sirokym a rozmanitym. Povazuji to tak
trochu za nahodu, Ze se u nas a také ve svété proslavil zprvu jako dramatik. A stejné tak
povaZzuji trochu za ndhodu, Ze ho dnes svét zna navic jako ¢eskoslovenského prezidenta,
vidciho strijce vétSinou zdalky tak obdivované ,sametové revoluce”.

V mladSich letech jsem se svymi prateli hraval spolefenskou hru , co by to bylo, kdyby
to bylo“: asi ji mnozi znaji, moZnd i pod jinym jménem. V duchu této hry mi napada jisté
trochu podivna otazka: ¢im by byl Vaclav Havel, kdyby byl chemickym prvkem? Zda se mi,



ze urcité uhlikem. Praveé uhlik se dovede jak primo sam, tak s pomoci dalsich prvki slu-
Covat v nejrozmanitéjSich kombinacich s dalSimi a dalSimi prvky, a ovSem vZzdycky také
sam se sebou, a dovede tak vytvaret nové chemické skutecnosti a otvirat stale dalsi che-
mické mozZnosti, jakych se predtim malokdo tfeba jen nadal. Dovede to délat v malém i
velkém, slucuje se v molekuly jednoduché i nesmirné sloZité: rad experimentuje, mnohé
slouceniny se mu nedari, nékteré jsou vyslovené nepovedené a takika se k nicemu neho-
di, jiné jsou plné fantazie, prekvapivych vlastnosti, a dokonce opravdového Zivota. Sku-
tecny zivot si bez uhliku viibec nedovedeme predstavit. Uhlik sdm ma ostatné, bez jinych
prvki, nékolik podob, které se sobé na prvni pohled viibec nepodobaji. Chemik ov§em zna
metodu, jak si ovérit jeho totoZnost, ale jak ji ma rozpoznat neznalec, kdyZ pred sebou ma
jednou tuhu a podruhé diamant, ale nékdy dokonce jen saze? Odedavna mne prekvapo-
vala Havlova polyvalentni tvirci dispozice: poprvé jsem si to zretelné uvédomil nad jeho
»antikddy“ v roce 1965, kdy zacal spolupracovat s Tvdri. Od pocatku provazi vSechnu jeho
tvorbu jeden vyznamny rys, totiZ mimoradné vyvinuty smysl pro absurditu. Konec koncti
i v tom lze vidét pribuznost s uhlikem a s vyvojem nejriiznéjsich forem Zivych bytosti
i jejich nejednou kuri6znich typa spoluZiti.

Ale at’ uZ tomu za jinych okolnosti mohlo byt jakkoliv jinak, skutecnosti je, Ze z Vaclava
Havla se stal vynikajici, a dokonce svétoznamy dramatik. Na tom nic neméni skutecnost
stejné nepochybnd, Ze mu k jeho povésti podstatnym dilem prispély politické udalosti
domadci i zahrani¢ni. Jako dramatik mél osudy neméné svizelné neZ jako ¢lovék (a nebyl
sam): po dvé desetileti nemohl byt pritomen Zddnému svému piedstaveni na svétovych
jevistich, a doma se jeho hry hrat nesmély. Dokonce i v oné krajné nepiiznivé dobé prece
jen nékolik her napsal, ale priliS§ mnoho ¢asu mu zabrala jeho politicka (,disidentska“)
angazovanost a pobyty ve vézeni. Pokud zrovna ve vézeni nebyl, neobeSel se bez ného
témeér Zadny vyznamnéjsi podnik Sirsiho politického vyznamu - protest proti procestim s
mladymi hudebniky, Charta 77, VONS atd. Radu véci podnikl na vlastni pést jesté v dobég,
kdy vSichni teprve zacinali nabirat dech po okupa¢nim Soku. Pochopitelné nemohl chybét
ani v zavéru ctyricetileté deprivace celé nasi spolecnosti. Vysledkem vyvoje poslednich
nékolika let a predevSim vnitfnich udalosti na sklonku predlonského roku byl rozpad
husakovsko-jakeSovského reZimu a zprvu nadSeny nastup celé spole¢nosti do nové éry.
Pro mnohé z nas to znamenalo, Ze se po dlouhé dobé zase mohou vratit ke své ptivodni
praci, pro spoustu mladych lidi se oteviela svobodna volba pracovniho zaméreni a zej-
ména studia; pro velmi mnohé se ovSem zase tolik nezménilo, jen se objevila zcela nova
perspektiva politické svobody. Po péti desetiletich jejiho nedostatku se bohuZel néco
takového stalo jen vzdalenou abstrakci, nebot’ demokratické védomi a svédomi mnoha
obc¢ant bylo systematicky otupovano. Pro Vaclava Havla to znamenalo cosi velmi ab-
surdniho: na dramatickou tvorbu a viibec na psani ma dnes jesté méné ¢asu nez v uply-
nulém dvacetileti, v tzv. dobach disentu. Ale zato se stal prezidentem.

Abychom tuto absurditu vychutnali, musime se nejprve osvobodit od predsudki
a faleSnych priorit, jeZ po dlouhou dobu pronikaly do obecného povédomi a jeZ ostatné
mély na co navazovat, i pokud jde o doby starsi. Zvlasté vsak po valce se u nas ustavovalo
stale mocnéji jakési nicemné schéma, které mélo dvé tvare, dvoji stranku. Na jedné strané
tu byla najednou prilezitost pronikavé zlepSit své vyhlidky a postaveni bez zasluh a bez



skutecné prace, ba dokonce bez predpokladii a bez splnéni vécnych naroki (na jejich
misto vSude nastoupily surogaty); a na druhé strané se prosazovalo stale vic prehnané
vysoké hodnoceni politickych a spravnich funkci, k némuz jsme jako spole¢nost méli
ostatné sklon jiZ z doby starého Rakouska. ProtoZe to oboji bylo podpoieno a upeviiovano
ve zméneéné politické a spolecenské situaci masovou likvidaci hospodarské nezavislosti
jednotlivct, rodin i skupin, stalo se Clenstvi ve vladnouci politické strané (tzv. politicka
angazovanost, do niZ s odstupniovanym oslabenim naleZelo i ¢lenstvi v dalSich, strané
podiizenych organizacich) ne-li jedinou, tedy rozhodujici podminkou spolecenského
postupu a kariéry. V Sedesatych letech se zacalo prosazovat hledisko odbornosti, coz na
jedné strané otevielo cestu reformnimu proudu v samotné strané, na druhé strané pak
vyvolalo vinu piidélovani a rozdavani akademickych titulii za politické zasluhy, tedy od-
borné témeér nebo docela zadarmo. V plném rozsahu to propuklo po vojenské a politické
intervenci na konci Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let, kdy byli nejen ze strany,
ale z hospodarského, kulturniho a viibec vetejného Zivota vyiazeni takika vSichni vzdé-
lanéjsi a kompetentnéjsi jednotlivci. Vysledkem bylo znamé ,spiknuti neschopnych®,
kterym vyvrcholil katastrofalni vyvoj nasi spolec¢nosti za valky a po ni. Byl to pravé tento
vyvoj, ktery vnesl do védomi vétSiny lidi zminéné jiz predsudky a faleSné priority, jejichz
dtsledky se projevily také v pribéhu ,sametové revoluce“ a po ni.

Kriticky pohled na nas politicky vyvoj od konce roku 1989 ukazuje, Ze mezi politicky-
mi aktivisty byli nejenom lidé tzv. disentu, jak se jim dost neptripadné rikalo a rik3, ale také
lidé do té doby politicky neutralni nebo alespoii opatrné neangazovani, ale v riznych spise
technickych oborech kompetentni, dale lidé, ktefi chtéli timto zplisobem zastiit jistou
zjevnou nebo nadale utajovanou kompromitovanost spolupraci s drivéjSim reZimem,
a konecné nejraznéjsi arivisté, jaci provazeji kazdou vétsi politickou a spolecenskou
proménu a vét$inou snizuji jeji kvalitu a dokonce opravnénost. Uroveii politického mys-
leni a politickych zkuSenosti byla ve vSech uvedenych skupinach nizka, vétSinou primo
zalostna. Uz to davalo zcela nepriméirené moznosti lidem nekvalitnim a podprimérnym.
Ukazalo se také, co bylo mozno tusit jiZ delsi dobu, totiz Ze jsme se v nové situaci ocitli
jeSté méné pripraveni nez na konci let Sedesatych. Nejvic politickych zkuSenosti méli
a maji tzv. osmaSedesatnici, tj. reformni komunisté, vylouceni nebo vyskrtnuti ze strany
po vojenské okupaci v srpnu 1968. Ukazalo se vSak, Ze na novou situaci nejsou pripraveni
o0 nic Iépe neZ ostatni a Ze jejich minulé zkuSenosti jim jsou ¢asto spise na zavadu nez na
pomoc. Své zatiZenosti minulosti se vétSinou nedovedou zbavit a svou neadaptibilnosti se
stavaji stale vic obtiZnymi partnery. To proti nim nemohlo nevyvolat jistou animozitu
a averzi, které neopomnéli vyuzit jak ti, co se v minulém dvacetileti s reZimem kompro-
mitovali, tak arivisté (a to tim spis, Ze mentalita obojich je velmi blizka).

Kazdy politicky myslici ¢lovék musel se samoziejmosti ocekavat, Ze prvni reakci
spolec¢nosti, ktera se zbavila neschopného a opovrhovaného rezimu, bude posun doprava.
OvSemze v tom bylo zaroven zapotiebi vidét néco paradoxniho, nebot stary rezim byl
krajné konzervativni a pravicovy, prestoze se vydaval za levicovy. Pravé pres tuto pa-
ralogi¢nost se byvali komunisté nedovedli subjektivné prenést, a proto politicky selhali
a tak znicotnili vysledky své rehabilitace. Po celych dvacet let byli nesmyslné orientovani
na zcela utopickou moznost jakéhosi navazani na rok 1968 a na Akc¢ni program, jako by



nechtéli vzit na védomdi, Ze uplynula dvé desetileti jsou skutec¢nosti a Ze takové ,navraty“
jsou v déjinach nemoZzné (sami takovy ,navrat“ vehementné prohlasovali za nemozny
v roce 1945, a to bylo jen po Sesti letech!). Naprosto selhala také nekomunisticka levice,
tentokrat za vydatného prispéni politicky rozloZzené aupadlé socidlné demokratické
emigrace. Proti logice spoleCenskeé reality si levice po revoluci zajistila vyznamneé zastou-
peni pred volbami a pak tézkymi politickymi chybami zpochybnila svou vérohodnost a
akceschopnost, ¢imZ nechténé, ale podstatné posilila pozice dosud se nevzpamatovavsi
komunistické strany. O nic mensich chyb se nedopoustéla ani pravice, takZe ve volbach
nedosahla zdaleka toho, ceho dosahnout mohla. A protoze se pred volbami nemohla vo-
lichm predstavit Zadna jina dostatecné profilovana a etablovana politicka strana, mnozi
obcané volili Obcanské forum spiSe z rozpaki a z bezradnosti nez z presvédceni. To se
samo hned od pocatku prohlasilo za provizorium, ale nebylo schopno zakoncit své pliso-
beni ani se vnitfné proménit jesté ani po volbach do mistnich organd. Teprve nedavno
doslo k ponékud kuriéznimu ,férovému” prevratu, ktery bohuzel nevésti nic dobrého.

V této situaci je znacné obtiZné posoudit vyhlidky celé nasi politické reprezentace
a rozpoznat pozici a budouci moznosti prvniho muZe v jejim ramci. V minulych letech se
opétovné ukazovalo, Ze tzv. opozice (opét jeden nevhodny termin) se neobesla ve svych
Cinech bez vétSinou rozhodujici spoluprace Vaclava Havla (vyjimkou byla jen doba, kte-
rou travil ve vézeni, ale i tenkrat jeho véznéni mélo nepochybné integrujici moc). To pla-
tilo jeSté zvySenou mérou v listopadovych dnech a v nasledujicich tydnech. Proto mélo
svou logiku, Ze se Havel stal jedinym vaznym kandidatem na urad prezidenta (Dubcek
dost dobte byt zvolen nemohl navzdory znacnym sympatiim, jimZ se dosud tésil a tési,
nebot reprezentuje zaroven ty reformni komunisty, ktefi diktat prijali a dlouha leta ml-
Celi), a to jako kandidat Fora. Dnes se vSak po proméné Obcanského foéra z hnuti Sirokého
spektra stiedu Havlova pozice jevi jako znejisténa a mozna piimo otiesend. Podle staré
ustavy byl prezident volen nikoli pfimo lidem, ale poslanci. Proména politické orientace
OF jiz vedla k zavaznym personalnim zménam nejen ve Foru, ale i ve funkcich zastupitel-
skych organi (ty jisté neskoncily a je moZno oc¢ekavat dalsi). Pro nového predsedu OF by
v soucasné dobé bylo znac¢né neoportunni se od prezidenta distancovat, ale pro Havla
samotného je situace mnohem svizelnéjsi. Zastiti-li se povinnou nestrannosti prezidenta,
podepise tim ve skutecnosti nevyplnény Sek, nebot nikdo dnes nevi, kam ptijde dal Ob-
Canské férum a jaké ma Vaclav Klaus vlastné politické imysly. Pokud jde o ekonomickou
reformu, ma jisté urcité opravnéni argument o smysluplnosti mysleni jen tak dva tahy
kupredu, nebot o principech a zasadnim ramci reformy existuje jakys takys konsenzus.
To vsak viibec neplati o koncepcich politickych. Jak se dosud vSechno zda ukazovat, Vac-
lav Klaus je redukcionisticky ekonomista (zcela obdobné, jako byli marxisté), takze poli-
ticky program nejspi$ Zadny nema. Dési mne myslenka, Ze néjaky prece jen ma, protoZe
pak musel a musi mit divod, proc jej tak iizkostlivé tajit. A stejné tak mne dési myslenka,
ze pristi politicky profil OF budou nyni urcovat novi lidé, které si Klaus vybral. Zatim se
zda, Ze si své poradce a spolupracovniky umi vybirat jeSté hiif neZ prezident. Nejblizsi
vyvoj nam asi prinese jeSté nejedno nemilé pirekvapeni. Ve svych tvahach vsak stojime
piedevsim pred otazkou, zda je prezident ptipraven vSem piistim zménam jen asistovat
a pouze Cas od Casu se ohlasit v parlamentu s néjakou izolovanou iniciativou.



Z prvnich let existence nasi republiky vime, jak omezené a omezované byly Masary-
kovy moZnosti ovliviiovani vnitini politiky mladého statu. Sdm jsem si z toho nikdy
nevyvozoval zaveér, Ze by byvalo bylo 1épe, kdyby bylo byvalo Masarykovi svéreno vice
prezidentskych pravomoci, ale spiSe pravy opak. VZdycky jsem mél dojem, Ze Masaryk
mohl ovliviiovat politicky a viibec verejny Zivot mnohem vic, kdyby nebyl byval tolik
omezovan povinnostmi i mantinely svého vysokého uradu. Snad nejvétsi chybou bylo, Ze
Clovék tak mimoradnych kvalit byl de facto odsouzen, aby zastaval roli, na kterou by
stacila osobnost mnohem mensi. Jeho velka zahrani¢ni prestiz a reputace byla vitanym
kapitalem i pro vlady, s jejichZ programem Masaryk nemohl souhlasit; pozdé&ji mu bylo
vycitano leccos, co ve skutecnosti nemohl vétsi mérou, nebo dokonce viibec ovlivnit. Je
absurdni, Ze stat se prezidentem je v obecném povédomi rozsiieno jako vrcholna meta, jiz
ve své kariére mlze nékdo dosdhnout. Myslim, Ze bychom tento predsudek méli trpélivé,
ale dlisledné odhalovat a postupné oslabovat az likvidovat.

V pripadé Tomase G. Masaryka bych pripustil, Ze jeho prezidentskad funkce sehrala
v prvnich letech dilezitou roli, nebot’ nova spole¢nost se ve svém politickém poradku
teprve formovala. A potom uz byl Masaryk sedmdesatnik, a tak se od jeho profesorského
plisobeni a védecké a filosofické tvorby uz nemohlo prilis mnoho ocekavat (piipustme to,
i kdyZ pravé u Masaryka to moc nesedi a i kdyZ zname mnoho piipadi dusevni svézesti
a tvlrcich kapacit ve velmi pozdnim véku). Dnes vSak stojime pied zcela odliSnym
problémem, a méli bychom si to jasné uvédomit. Chceme-li mit prezidenta jen na repre-
zentaci a pro plnéni diplomatickych formalit, je Vaclava Havla Skoda, dokonce strasné
Skoda. Kulturni svédomi této zemé muselo strasné utrpét, Ze si témér nikdo neuvédomuje,
jaky to je luxus, ba pfimo marnotratnictvi, jsme-li za obdivovaného prezidenta ochotni
zaplatit vynikajicim dramatikem, nejvétSim a ve svété nejznaméjSim, jakého jsme kdy
dosud méli. Pokud chceme trvat na tom, aby byl nadale prezidentem, vybavme jej ta-
kovymi pravomocemi, které mu dovoli ovliviiovat politicky a viibec vefejny Zivot této
zemé mnohem pronikavéji nez dosud. Je sice stale jeSté neprofesionalem, ale také se stale
uci - a zda se, ze déla pokroky. Snad ho ty politické pokroky nezkazi. A lepsi politické
profesionaly stejné v dané chvili nemame. Obavam se, Ze brzo bude silného prezidenta v
nasSich zemich svrchované zapotrebi.

Zatim jsem vsSak popsal situaci z hlediska spolec¢nosti. Ale jak vypada z hlediska
samotného Vaclava Havla? Nemohu pochopitelné mluvit za ného, ale byt na jeho misté,
mél bych neodbytny a nepotlacitelny dojem, Ze jsem byl obétovan. At uZ on sam ten dojem
ma ¢i nikoliv, chtél bych trvat na tom, Ze to obét' doopravdy je. MoZn4, Ze mi to mnozi lidé
nebudou chtit uznat, mozna dokonce, Ze to tak neciti ani Vaclav Havel sam. To by bylo jen
dokladem toho, jak vSichni trapné preceniujeme vyznam profesionalni politiky v Zivoté
spolecnosti i jednotlivych obcantli, dokonce i v Zivoté vlastnim. VZdycky jsem byl
presvédcen, Ze politika by v Zivoté vSech nas méla mit pribliZné tu roli, jakou ma dopravni
policie na krizovatkach a na silnicich: politika ma usnadnovat a zptehlediiovat spole-
¢ensky provoz vseho druhu, ale nema se moc plést do toho, kam kdo jede. Tim viibec
nechci fici, Ze kazdy si mutze jezdit, kam chce. Tak jako v zivoté jednotlivce, také v Zivoté
celych spolecnosti nékteré Ciny a nékteré typy jednani maji vétsi a jiné mensi smysl, a
nékteré jsou zjevné nesmyslné a Skodlivé. Ale tohle musi resit cela spole¢nost a kazdy jeji



Clen, nikoliv politici a politi¢ti funkcionari. Zvedat kulturni, myslenkovou, mravni a
duchovni droven spolecnosti je zvlasté dnes neobycejné naléhavy ukol. Neni to vSak tukol
jenom pro politiky ani hlavné pro politiky, ale tikol pro vSechny a pro kazdého. Mizeme
to chapat také jako ukol politicky, ale pak musime rozliSovat mezi politikou technickou a
politikou, o které Masaryk mluvil jako o ,politice nepolitické“. Masaryka viibec musime
kone¢né jednou brat vazné. UZ koncem minulého stoleti upozornoval na to, Ze , Zivot statni
a politicky nema pro narod té dtileZitosti, ktera se mu u nds tak ¢asto prisuzuje“a zZe ,Zivot
statni a politicky je jen skrovnéjsi ¢ast zivota duchovniho“ (Ceskd otdzka).

Nefungujici nebo Spatné fungujici politika dovede byt spolecnosti nebezpecna, ale ani
nejlepsi a nejlépe fungujici technickd politika nemize nahradit nasi ,samobytnost”
a ,duchovni samostatnost”, o niZ Masaryk piSe, Ze ,,té ani politickd samostatnost sama nam
nezarucuje“. Jsem hluboce presvédcen, Ze pro tento hlubsi a rozhodujici rozmér narodni-
ho a spolecenského byti jsou mnohem dtilezitéjsi kulturni tviirci nez politikové, tedy zcela
konkrétné: dllezitéjsi jsou dramatikové neZ prezidenti.



