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Pohyb podle Aristotela

To, co ,jest” (= je jsouci), je bud ve skutecnosti (energeia) nebo v moznosti (dynamei); pohyb (kynésis) je
prechodem (metaballé od metaballein) moziného ve skutecné. Pohyb sam vsak podle Aristotela nelze
povaZovat ani za moznost, ani za skutec¢nost. A tak je pohyb skutec¢nosti a neskutec¢nosti. (Vse Met K, 9 —
1065b.) A to, co se pohybuje, je vidycky véc (pragma): ,Neni vsak pohybu mimo véci“, ,,a neni nic
spole¢ného nad vécmi” (preklad A. KFiz, 0176, str. 287; to je snad minéno proti Platénovi -?!). V pfekladu
J. Tricota to zni nasledovné: , Ensuite, il n’éxiste pas de mouvement en dehors des choses, car le
changement s’effectue toujours selon des catégories de I’Etre, et il n’y a pas de genre commun a ces
sujets d’une double fagon: ...“ — V anglickém prekladu H. Tredennicka to zni: ,There is no motion apart
from things, for change is always in accordance with the categories od Being; and there is nothing which
ist common to these and in no one category. ...“. — Tady ovSem vyvstavaji cetné problémy, zejména, kdyz
o tom uvaZujeme s védomim dnesnich znalosti a védomosti. Pfedevsim je tu otazka, zda mGzeme
opravdu fici o vSéem, Ze to je bud' v moZnosti nebo ve skuteénosti. Vidyt kdyZz se méni néjaka véc (tedy
kdyZ je v pohybu), stale se okamzik od okamziku méni pomér mezi tim, co z ni pravé je v moZnosti a co uz
ve skutecnosti, nebot jinak bychom museli kazdou takovou ménici se véc (pragma) rozdélit na obrovské
(ne-li nekonecné?) mnozstvi jejich moznych stav(, z nichz nékteré se jiz staly skute¢nosti, zatimco jiné
nikoli. A stejné pak z(stava problém s tim, co se vlastné déje s kazdym takovym moznym stavem, kdy se
zméni ve skutecny, tj. v aktudlné skutecny: pridava se k tém jiz uskutecnénym drive? Pokud ano, ,véc”
uskutec¢novana by musela ustavi¢né nardstat ve smyslu zvétSovani, a viibec nejvétsi by se pak musela stat
az na svém (?) konci. My vSak vime, Ze kazdy mozZny stav, ktery se na okamZik stava stavem aktudlné
uskuteénénym, prestava byt v tu chvili skuteénym, protoZe musi ustoupit novému zatim jen moznému,
ale pravé se uskuteénujicimu stavu, a stava se stavem ne-aktualnim, totiz minulym. A pravé zde se
ukazuje, Ze ma pravdu Whitehead, kdyz fika, Ze mnohem vétsim problémem je konceni véci nez jejich
vznikani.

(Pisek, 150831-5.)



