Dvoji filosoficky odchod: Milan Machovec a Karel Kosik [2003]

Brzo po zacatku nového roku zemreli v Praze dva vyznamni filosofové,
profesori Milan Machovec a Karel Kosik, pozoruhodni ceSti myslitelé,
vysokoskolsti ucitelé a spisovatelé, s kterymi odchdazi kus epochy ceského
filosofického mysleni po druhé valce, epochy, na kterou - a na jejiz
protagonisty - se nepravem (ac¢ nikoli bez ,,duvodu” ¢i spiSe motivil) zapomina
a kterd se z neinformovanosti a nekulturnosti pausalné odsouva na ,smetisté
déjin“. Bylo to zprvu (po kratkém obdobi od konce valky do tinora 1948)
obdobi znacné vzddlené kazdé normalnosti; ano, byla to doba vskutku
,vymknutd z kloubt“, i kdyz ji tak tehdy mnozi nevidéli. Jedni proto, ze byli
priliS nadSeni, druzi proto, Ze ji prosté nechtéli prijmout jako skutec¢nou
(nanejvys jako pokus s velmi kratkym dechem). Po tinoru 1948 pak byli na
filosofické fakulté podrobeni provérkam nejen vSichni studenti, ale také
ucitelé. Stovkam studentl bylo znemoznéno ve studiu pokracovat (a brzo se
na jejich mista prijimaly tzv. délnické kadry, které na studium posilaly
stranické organizace), desitky uciteli musely ze Skoly odejit. Studentsti
provérkovi komisari byli ovSem c¢asto mdlo pripraveni na svou praci, takze
hodné zdalezelo na tom, jak se student pri provérce choval; kdo se nenechal
zastrasSit nebo se choval odbojné, byl prosté vylou¢en. Na druhé strané leckdy
prosli nékteri studenti jen diky tomu, Ze znali marxismus stejné dobre nebo i
lépe nez sami ,komisari“. Takovi pak byli rozpoznavani v dalSim obdobi,
bedlivé pozorovani a v nékterych pripadech (uz ne masoveé) dodatecné
vyluc¢ovani. Likvidovany byly celé obory nebo jejich odvétvi; na filosofické
fakulté byla zrusena nejen ,burzoazni filosofie“ a nahrazena dialektickym
materialismem, pricemz déjiny filosofie se redukovaly na déjiny materialismu,
ale byla zrusena také treba sociologie jakozto burzoazni pavéda a byla
nahrazena historickym materialismem (podobné jako byla na prirodovédecké
a lékarské fakulté zruSena mendelovsko-morganovska genetika a nahrazena
lysenkismem a podvodnymi fantasiemi Lepesinské atd. atp.). Postizeny byly
nejen univerzitni obory, ale i mimouniverzitni prirodovédné, a dokonce
technické, kam se vSude cpal marxismus-leninismus; a kde to nebylo mozno
dost dobre skloubit v ramci oboru, muselo se to dohdnét povinnym studiem
marxismu-leninismu, pro kteryzto ucel byly vSude zrizovany prislusné katedry
- a ovSem také kazdoro¢ni povinné zkousky, k nimz bylo nutno jako
predepsanou literaturu cist také vyslovené stranické materidly (jako napr.
Cisarovo ,uceni o strané” apod.). Byla to doba pro studium filosofie krajné



neprizniva. UZ jenom asistentem se mohl stat pouze ten, kdo se po vSech
strankach jevil jako zdsadovy socialista a marxista, a to nejen slovy, ale ,,Ciny“
a pseudocCiny. Pravé na zasluhach pri vyhazovani ucitell i studentu si mnozi
vyslouzili ostruhy (fada ovSem také posléze neuspéla, i kdyz se predtim
pokousSela zachranit denuncovanim anebo primym a aktivnim tvrdym
postihovanim jinych). A prece stacilo nékolik mésicui po Stalinové a
Gottwaldové smrti, zejména pak po XX. sjezdu a Chruscovove zprave, aby se
zaCaly mezi mladymi marxisty rysovat prvni diference. Zatim tuto dobu
nemame dost nalezité popsanou a vyhodnocenou, zvlasté pokud jde o vysoké
Skoly a specielné o filosofické fakulty, i kdyZ memodrovych materidll je dost.
(Skoda, Ze o tom mé&me jen velmi poviechné nebo souhrnné zpravy; mnozi
aktéri jesté ziji!)

Pripomnél jsem atmosféru doby, abych mohl tehdejsi pozice Milana
Machovce i Karla Kosika zaradit, alespon podle toho, jak jsem to tehdy vidél.
Mezi tehdejsimi mladymi marxisty dosahli vyznaénéjSiho jména (¢imz
nemyslim nutné postaveni) tri, jejichz tloha rovnéz dosud nebyla bohuzel
nalezité zhodnocena. Uz koncem padesatych let se vytvorily dvé vyrazné
Skoly, z nichz jedna zduraznovala tzv. védeckost (s nevyslovenym hrotem
proti obecné rozsSirenému marxistickému ¢i spiSe pseudomarxistickému
ideologizujicimu zargonu), zatimco druhd zdlraznovala obecné lidsky,
yShumanitni“ charakter socialismu. Uz tehdy se mluvilo o proudu
,pozitivizujicim“ a o proudu ,antropologizujicim”; vud¢im predstavitelem
pozitivizujictho marxismu byl Ladislav Tondl, zatimco prednim
antropologizujicim marxistou se stal Karel Kosik. Milan Machovec nendalezel k
zadnému z téchto proudu a udrzoval si vyznamnou pozici (kromé toho, ze
musel ovSem mit i opory mimofilosofické, hlavné v ministrovi Nejedlém) svou
bystrosti, znamenitym senzoriem pro zmeény v sovétském Rusku a schopnosti
neobycCejné rychle vyhovét naléhavé potrebé soucasné chvile. Mezi
postizenymi filosofickymi obory byla napr. také logika, rovnéz jeden cas
povazovana za ,burzoazni“ prezitek (to prizvisko nebylo ovSem vibec
pripadné, je to zajisté ,prezitek” mnohem starsi). Znovu byl tenhle nesmysl
brzo po valce nejen podtrhovan, ale neuprosné az nenavistné hldsan hlavné
Zdanovem (ktery mél u nds mnoho napodobiteld a uéelivych ,zakd“). Je
dokonce mozné, ze to napr. byla nejen =zajisté neprijatelna kritika
Gottwaldovy zemeédélské politiky, ale mj. snad i fakt, ze jako prvni prednasel
Arnost Kolman na prazské filosofické fakulté o symbolické logice - a vydal to
pak dokonce knizné, takze kazdy se dodnes muze presvédcit o jeji nevalné



,arovni” -, ktery mél svou vdhu mezi duvody, pro¢ byl Arnost Kolman z Prahy
odvolan a v Rusku pak na ¢as uvéznén. Ale po Stalinové smrti se v Rusku
zacCala situace pomalu ménit; ve Voprosech filosofii se zacaly kupr. objevovat
Clanky, které bez pausSdlniho odsuzovani logiky pristupovaly k mnohem
vécnéjsim vykladim a rozborim (coz zase pomohlo Ladislavu Tondlovi, kdyz
se proti nému rozjela tvrda kritika v Tvorbé a pak v Nové mysli). Nicméné
unds to byl prvni pravé Milan Machovec, ktery po padu ,zdanovismu“
pohotové napsal a vydal malou knizku o logice; nestdla za moc, ale byla tak
rikajic pro nase poméry ,prvni vlastovkou”“. O néco pozdéji vydal zase u nas
jako prvni malou knize¢ku o ,,smyslu zivota“, coz bylo do té doby povazovano
za téma upadkové. Napsal ji Zivé a ¢tivé a mél s ni - v tak thorné dobé - velky
uspéch. (O par let pozdéji ji rozsiril a znovu vydal, ale také tam hodné pokazil.)
Takovych ,primatd“ mél Machovec ostatné vic a nékteré - jako treba
navazovani dialogu mezi komunisty s krestany - byly vskutku zasluzné. To se
vSak uz zacinalo nejen ve filosofii, ale také v uméni a v celé kulture vSechno
hybat.

K prvnimu verejnému vystoupeni politicky, a zejména ideovée
nekonformnich mladych marxisti doslo pomérné brzo po XX. sjezdu (a pak
jesté po jim inspirované madarské revolté, utopené v krvi, jakoz i po polském
»pazdierniku”, ktery si - relativné mirnéji, nez kdyby jim to oktrojovali Rusové
- pacifikovali Poléaci sami); dos$lo k nému v nékolik tydnu trvajici diskusi na
strankdch Literdrnich novin, kde si UcCastnici - alespon nékteri - dovolili
prezentovat své relativné svobodné zvolené pozice. (Relativné proto, Ze prece
jen predstavovali pouze marxistické zaméreni, at uz z presvédceni, nebo jen
oportunné.) Byli to zejména nékteti pracovnici Filosofického tstavu CSAV,
kteri zaujali ideova stanoviska ve zretelné opozici proti hlavnim tendencim
prevladdajicim v UV KSC. Nepochybné $lo nejen o odvéaZny, ale i znacné
riskantni pokus, ktery byl ostatné také zdhy odsouzen na celostatni
konferenci a jednotlivci byli také organizacné postizeni, napr. rada
pracovnikt FU CSAV byla posléna ,na praxi“, Kosik do CKD nebo Svitédk do
Prazskych jatek atp. jako ,strani¢ti pracovnici”, a do vedeni FU byl znovu ze
Sovétského svazu povolan Arnost Kolman (coZ se pozdéji ukazalo aspon pro
ustav jako dobrodini); pokus filosofi z Akademie vSak zcela neztroskotal, ale
podarilo se jim navzdory usili UV udrZet prapor ,obnovy“ ¢&i ,obrody“ a
dalsiho rozvoje téch lepsich stranek marxismu i v nasledujicich letech. Pravé
tehdy se Machovec drzel prinejmensim zpatky a spolu s nékterymi dalSimi se
od tohoto ,akademického” proudu distancoval jako reprezentant filosofie



,fakultni“; promarnil tak prekvapivé (nejspi$ z osobnich divodl) svou dobrou
prilezitost a uprostred ddal pokracujicich zmén ,ztratil body”. (Stranou tehdy
zustal i doc. Tondl, uz v 50. letech tvrdé kritizovany, ale spolu s radou dalSich
podobné orientovanych a od filosofie se spiS stranou drzicich to nahrazoval
usilovnou praci, ktera ¢erpala své inspirace predevsim ze soucasné analytické
filosofie a docela pragmaticky se zameérovala na silici proud informatiky
méné filosofickou.) Machovec tehdy hledal cestu, jak vyrovnat svuj handicap,
a inspiroval se zejména ve Francii silicim proudem tzv. dialogu marxistu s
krestany, ktery mél na Zapadé jednak velky ohlas, a zejména pomérneé silnou
podporu ze strany rady krestanskych mysliteli a vyznamnych theologu jak
katolickych, tak protestantskych (ti zvlasté v zapadni c¢asti Némecka).
Vudéim, protoze nejagilnéjSim reprezentantem na strané francouzskych
marxistu se brzo stal Roger Garaudy, jemuz u nas v prekladu mohla uz drive
vyjit celd rada knih (spiSe slabsich, ale postupné se lepsicich), zejména pak
posléze asi nejlepsi jeho kniha, nazvana Perspektivy clovéka, ktera
obsahovala také diskusni prispévky rady francouzskych ,nemarxistu”. Poprvé
se tehdy Cesky Ctendr mohl néco dozvédét treba o pozoruhodném védci a
mysliteli, ¢lenu jezuitského radu Pierru Teilhardovi de Chardin, s jehoz texty
se i francouzsky Ctenar mohl vétSinou seznamovat az po Teilhardové smrti
(ten mél za svého zivota totiz zakdzano publikovat jakékoli filosofické a
theologické stati). Machovec se touto puvodné prevazné francouzskou
»dialogickou” naladou nechal inspirovat a vykonal v naSich pomérech, od
francouzskych ovSem neprehlédnutelné odlisnych, velkou a zasluznou praci.
Také on si musel najit vhodného hlavniho krestanského partnera, a to ovSem
vlastné nebylo mezi katoliky dost dobre mozné; orientoval se proto hlavné na
J. L. Hromadku, ktery to zajisté uvital, kdyz pojal timysl také se trochu do
domaécich zalezitosti zapojit (pusobil v té dobé hlavné ,na vyvoz“ a jen
sporadicky na vlastni fakulté, jejimz byl dlouholetym dékanem). Hromadka uz
od pocatku 60. let zval k sobé do bytu nékolik mladsich evangeliku, theologu,
ale hlavné laikt, a vyzkouSel tak moznost programoveé, resp. tematicky
integrovanych rozhovoru, asi trochu po zapadoevropském vzoru (pri jednom
veceru u sebe v byté promluvil velmi srde¢né napr. o Ernstu Blochovi jako o
vhodném partnerovi v dialogu, jak si vzpominam); kdyz se krouzek
diskutujicich zacal rozsirovat a kdyz se mezi nimi tu a tam objevil i katolik,
bylo jen otdzkou cCasu, kdy se takové rozhovory musely institucionalizovat a
kdy uz musely pracovat pravidelnéji a relativné samostatné, bez pravidelné



Hromadkovy ucasti. Doslo k tomu ve velké mistnosti bohosloveckého
seminare (tehdejsi Komenského bohoslovecké fakulty) v Jircharich, ktery se
brzo stal pojmem. Machovec se touto moznosti rovnéz rychle nechal
inspirovat a brzy poté zahdjil své semindre v ,rudé” mistnosti na FF
(neoficidlni ndzev pochazel z narazky na rudé sukno, jimz byly potazeny zidle
v této spiS dékanské mistnosti, kde zasedala védecka rada apod.). Oba
seminare si nijak nekonkurovaly, oba byly otevrené ,druhé strané” a
poskytovaly si navzajem nejen své domaci prednasejici i ucastniky (do Jirchar
byl zvan Machovec, Gardavsky, Tomin atd.), ale také hosty z ciziny (v tom mél
vétsi moznosti pravé Machovec). K jistému vyvrcholeni Machovcovych aktivit
doslo v roce 1967, kdy se v Karlovych Varech konalo zasedani ,Pavlovské
spolec¢nosti“ (Paulus-Gesellschaft), jiz se zucastnilo mnoho vynikajicich
postav ze zahrani¢i, mj. napt. Karl Rahner nebo Jiirgen Moltmann. Cesti
Ucastnici vSak byli prisné vybirani, coz byl velky rozdil od obou otevrenych
seminard; maly incident, kdyZz nékolik nezvanych ucastnikd bylo policejné z
Karlovych Varu vykazano, se tenkrat obesel bez vétSich nasledkl (pozornost
uz k sobé pritahovaly vyznamnéjsi udalosti, jako byly studentské nepokoje, a
zvlasté sjezd spisovatelt). Myslim, ze se nemylim, ze to bylo predevsim
Machovcovo dilo, ze se tak velkolepy podnik mohl u nés viibec konat (myslim
tim zejména, Ze byl tim hlavnim, kdo poskytl nalezité ideologické zduivodnéni
tajemnikim na UV, ale moZnd se mylim). Hlavni odpovédnosti vSak byla
uredné obtizena dr. Kadlecova ze Sociologického tustavu, ktera potom za
kratkého dubcekovského obdobi prevzala po dr. Hruzovi vedeni ,sekretariatu
pro véci cirkevni“; pak se dr. Hrlza ovSem vratil a dr. Kadlecova byla
vyloucena za strany i z Akademie (ostatné jako Kosik i Machovec a dlouhéa
rada dalsich).

Machovec dobre vyuzil moznosti, které se oteviraly v prubéhu Sedesatych
let, k napsani a vydani rady knizek, které ve své dobé mély znacnou vahu.
Zminim predevsim jeho rozsdhlou studii o soucasné protestantské
»dialektické” theologii, kterd vysla jako publikace Akademie véd; v ni se
ovsem selektivné a ve véci ponékud nelogicky soustredil na raného Bartha a
na pozdniho Hromdadku, coz oboji bylo jisté méné riskantni nez Barth
skutecné ,soucasny”“ a Hromadka jesté predvalecny, neadaptovany na novou
situaci, ale mnohem vyznamnéjsi, a dokonce aktudlnéjsi. Presto jde na nase
pomeéry o jedinec¢nou publikaci, kterd o néco pozdéji vysla v knizni podobé na
Slovensku. Zminit musime také knizku o Augustinovi nebo o Pascalovi, jinou
zase o Palackém. Pro nakladatelstvi Melantrich napsal Machovec velmi



péknou knizku o Dobrovském, z niz primo vyzaruje autorova laska nejen
k Dobrovskému, ale k celému obrozeni. (Mozna bylo v zdméru pritomno i néco
polemického; Machovcovu srdci bylo nase obrozeni zjevné mnohem blizsi nez
radikdlni demokraté, jimiz se na pocatku zabyval Karel Kosik a o nichz vydal
knihu.) V roce 1968 napsal Machovec opét rychle a pohotové knizku o
Masarykovi, ale zdaleka ne tak zdarilou, a navic zalozenou na myslence tézko
obhajitelné, totiz jako by Masaryk pry byl jakymsi predchudcem
existencialisti. Velkou pozornost vyvolala jeho knizka o JeziSovi, kterou uz
psal ,ineditné”, ale ktera vysla v radé prekladu v zahranici (Slo o zndmého a
osvédceného autora, kniha sama nebyla ni¢im prevratnd). Vesmés slo o ctivé
a spiSe popularizujici knizky bez naroku na védeckou akribii, ale které snad
pravé proto vétSinou velmi uzite¢né plsobily mezi ¢tenari. Kdyz Jiri Némec a
Jan Sokol prelozili koncem Sedesatych let Teilhardovu knizku Le groupe
zoologique humain, Machovec ji nejen doporucil k vydani ve Svobodé (pod
nazvem Misto cloveka v prirodé), ale napsal k ni dokonce ,marxistickou”
predmluvu, aby ji ,zastitil“. To bylo - jesté v predjari , prazského jara“ - velmi
cenné.

Nebylo jisté ndhodou, Ze se - tehdy jesté za Kolmanova vedeni - Filosoficky
ustav CSAV oné slavné konference ,Paulus-Gesellschaft” takrka nezuc¢astnil;
vykladam si to tak, Ze uz k samym pripravam nebyli filosofové radné prizvani
a ze na druhé strané ani neméli velky zajem se angazovat ve véci tak
»,O0krajové” a primo podezrelé, jako je ghetto regulovaného ,dialogu” s
krestany, pochopitelné jen nékterymi. V praxi to vSak ve skutecnosti vypadalo
jinak. Uz koncem r. 1963 mne Karel Kosik pozval do Gistavu a probiral se mnou
moznost, ze bych tam pracoval; kdysi jsem pred radou let o té moznosti mluvil
jesté s Ladislavem Riegrem, ale po kampani proti filosofim a po Riegroveé
smrti z toho nic nemohlo byt. Ani tentokrat, jiz za Kolmanova vedeni ustavu, z
toho nic nebylo, protoze ideologicky tajemnik Koucky mne stremhlav napadl
za Clanek ve Vesmiru, kde jsem se také zminoval o Kosikovi a jeho filosofii.
Presto, kdyz jsem pozdéji Kosika pozadal, aby nékdy prisel do Jirchar, alespon
na maly seminar, ochotné vyhovél. Mél jsem tehdy silny dojem, ze filosofové z
FU byli naladéni mnohem dialogi¢té&ji (nejen viéi kfestantm, ale viibec viiéi
tém, kteri oficidlné byli vyrazeni), i kdyzZ méné napadné nez treba Machovec,
ktery daval prednost spektakularnim akcim.

Machovec ,vychoval”“ mezi svymi studenty uz pred lety radu zajimavych
myslitelll, z nichz nelze nepripomenout alespon Vitézslava Gardavského,
puvodné vojdka, ktery mél nejen filosofické, ale i basnické a dramatické



sklony, Zbynka FiSera (zndmého basnika a spisovatele Egona Bondyho) a
nepochybné také Julia Tomina, vybusSného vytrznika a nejednou velmi
origindlniho clovéka s pestrymi zivotnimi osudy, ktery jako prvni zahdjil po
vzniku Charty 77 pred policii naprosto neutajované, ale pravidelné domaci
filosofické seminare, kdyz se brzy po pocatecnich potizich s policii vzdal
vedeni Machovec; seminare se konaly zprvu v Machovcové byté, néjaky cas v
byté u Tominu a také u Dejmalt, kde se pak pod Tominovym vedenim konaly
pravidelné kazdy tyden ve stejny den (zalozil tim a také ucasti zvanych
zahranicnich filosofu pres relativné kratké pusobeni tradici, na niz mohl
navazat po dobu celych deseti let alespon jeden seminar téhoz typu). Z
Machovcovych zdku se vSak v 60. letech rekrutovali mj. také cirkevni
dohlizitelé a cenzori (napr. dr. Hranic¢ka a dr. Prokupek). Machovec byl vubec
muzem Sirokého zadbéru a témér renesancni mnohostrannosti (a bohuzel také
povrchnosti); jeho vyznam jako ucitele spocival hlavné v tom, Ze své studenty
dokéazal zaujmout a ze jim otviral sféru volnych napadu a hravé tvorivosti,
spiSe nez aby je nécemu filosoficky dukladnéjSimu naucil. Studenti vSak na
jeho prednasky chodili radi; jesté v r. 2000 mne Machovec pozval jako hosta
na svij kurs o ¢eské filosofii, kdyz mélo dojit na Radla (jako zdminku uvedl, ze
mu Radl nikdy neprirostl k srdci), a tak jsem mél moznost poznat, jak zivé
ovzdusi pri jeho vyuce vladlo. Kdyz byl hned na pocatku normalizace z
univerzity vyhozen (stejné jako treba Kosik a nékteri dalsi), daval kondice
a néjaky cas hral v kostele na varhany, nez znovu zasahla StB. Po ,prevratu”
se na univerzitu vratil a dlouhé roky zasedal ve védecké radé fakulty. V
posledni dobé chodil s ¢im dal vétSimi obtizemi, studenti ho nakonec vozili;
i to svédcilo o jeho oblibé.

Machovec hledal vzdycky prilezitost, jak se , svézt” na néjaké nové viné, ale
»svou” filosofii nikdy nemél; v tom nélezel k naprosté vétsiné nasich filosofu
komunistické éry. Ze to nebyla éra slavna, netfeba podotykat. Je viak treba ji
rozumét a byt také k jejim marxistickym predstavitelum aspon spravedlivy.
Kromé toho jsem mél vzdycky za to, ze Machovec zddnym skuteCnym
marxistou nebyl, jen se tak vnéj$Sné prizpusobil, aby se nepripravil o nékteré
vyhody s tim spojené. Nevim, jak to (a zda vubec) komentoval pri svych
predndaskach, ale v tom, co jsem od ného od té politické ,zmény”“ vr. 1989 Cetl,
jsem nenalezl zaddny naznak reflexe, zkratka nic, co by nasvédcovalo tomu, ze
by aspon na sklonku Zivota chtél do svého myslenkové orientace zavést
jednotu a rad. Moznd jsem tomu nevénoval dost pozornosti, moznd, ze se
mylim; pak necht mne povolanéjsi opravi. Ale zdd se mi, Ze v novinovém



nekrologu Vodrazka charakterizoval jeho myslitelské pusobeni dosti trefné,
kdyz uzil slova , kaleidoskop”. Je tomu uz velmi davno, kdyz jsem o ném - jesté
jako relativné mlady (a trochu rozhnévany) muz - uzil jiného slova, totiz
»diletant”. Byl jsem tehdy prakticky zcela neznamy a Machovec mi to pak pri
schuzce dost vyrazné pripomnél, kdyz poukédzal na to, ze jsem nic
nepublikoval a Ze nemam ani zadné odborné postaveni. Ale kdyz jsem se ho
vzapéti zeptal, neciti-li na tom ani nejmensi vinu, Ze ,nemarxisté”“ nemohou
publikovat ani pracovat na fakulté nebo v Akademii, jen se na mne uzasle
podival a ani se nerozcilil. Mnohem pozdéji, kdyZ uz jsme byli fakultni
kolegové, mi toho ,diletanta” nékolikrat pripomnél a ja jsem to pred nim
nikdy neodvolal. Dnes bych ovSem musel prinejmensim dodat: diletant
nadprumérné vzdélany a bystre myslici. Kdybych ho mél - ovSem mutatis
mutandis - prirovnat k néjakému zndmeéjSimu mysliteli, napadd mé nejspis
Herbert Spencer, rovnéz diletant, ale nékdy s pozoruhodnymi postrehy.
Myslim, ze rovnéz takovych filosofu je zapotrebi; a o0 malokom lze rici i tolik
pochvalného jako o Machovcovi. Na filosofické fakulté jsme pak spolu
vychazeli pratelsky, bez trenic. Plati ovSem, Zze mutatis mutandis na rozdil od
,Kosiki‘ opoustéji ,Machovcové’ svij marxismus docela snadno a lehce;
obavam se vsak, ze po nich zustava mnohem mél¢i brazda.

Kosik mél velice odlisny naturel. Nebyl nijak rvavy (v bojich FU s UV byl
hlavnim bojovnikem Robert Kalivoda), ale do svych pozic byl vzdycky natrvalo
vrostly. Sviij marxismus bral skutec¢né, tj. filosoficky vazné, a pravé proto se
dostéaval do sporu s ideology a stranickymi uredniky. Dlouho jsem mél za to,
Ze i on marxistické pozice opustil, ale asi jsem se mylil. Vedlo mne k tomuto
zaveéru rozpoznani, Ze jeho slavna Dialektika konkrétniho jde nepochybné za
marxismus a nad né&j. Rikal jsem si, Ze to ovSem nemuzZe dat prili§ zietelné
najevo, kdyz mu zustala po vyhozeni ze strany a z fakulty jedind opora v
italskych komunistech, k nimz mél vzdycky nejbliz, a ocekaval jsem ponékud
naivné, ze po ,zméné“ poméru konecné rekne, co si mysli, a ze napiSe zase
neéco tak zasadniho a prevratného jako kdysi. Ted si to uz nemyslim; mam ted’
dojem, Ze se radéji od fundamentdlnich filosofickych otdzek a primo od
filosofie radéji odvratil k publicistice, protoze to, co rozvrhl v roce 1963, by ho
v dalSich krocich nutné muselo vést nékam, kam nechtél (a mozna ani
nemohl). Jeho Dialektika konkrétniho byla obrovskym, v potenci prevratnym
dilem, navzdory tomu, Ze to nebyla ani kniha budujici systém, ani prace zvlast
rozsahla. Vzdycky mne vsSak prekvapovalo, ze vzbudila vétsi pozornost v
ciziné nez doma. (Pred deseti lety jsem mohl byt na Freie Universitat v Berliné



svedkem, jak se Dialektik des Konkreten jeSté Cte v semindri.) Jan PatocCka
meél vedle kritickych poznamek, v nichz Kosika nesetril, nejen pro knihu samu,
ale vibec pro Kosikovu filosofii slova velkého respektu a uznani; napsal jesté
v roce 1969, kdy se uz vSechno zacalo hroutit pod normaliza¢nim tlakem, ze
Kosikova filosofie ,je ¢eskou filosofii dnesni doby“. Ucinil to zajisté v dobé
vypjaté, ale nerekl to nikdy o nikom jiném. (O Kosikovi to napsal pouhou
stranku poté, co konstatoval, ze ,Kosik zédsadné odmitd byt fenomenologem*;
hned ovsem dodal, zZe ,je treba litovat, Zze fenomenologem neni dost”.)

Nevim, smime-li doufat, ze se nékdy v budoucnosti budeme moci seznamit s
néjakym Kosikovym ,opus posthumum®”; leta se =zabyval filosofickymi
otazkami Casu a také techniky, mluvilo se o rukopisnych poznamkdach
zabavenych StB. Necht tomu vsSak je jakkoli, sama jedind knizka, ktera ho
proslavila, mu jesté nadlouho zajisti cestné misto v déjinach ceské filosofie. Je
to vrcholné dilo jinak nechvalné proslulé komunistické éry, ktera se zdala byt
tak cizi ceskému mysleni - a prece je to kniha veskrze ceskda. Kosik nalezi k
tém filosofum, kteri se zaslouzili o to, aby stdlo za to se k této dobé aspon v
nékterych jejich vykonech vracet se zajmem a zaujetim, jeZ neni motivovano
jen odporem a odmitdnim. Ze nedovedl dost dobf'e a ani s trochou porozuméni
rozpoznat prechodny charakter restaurac¢niho obdobi, jimz prochazime,
muzeme dokonce s porozuménim chéapat. Mohl se sice vratit na universitu, ale
citil se tam, jak napsal, spis jen jako nékdo trpény; o néjaké domaci skutecné
rehabilitaci myslitele nemuze byt ani reci. Kdyz musel opustit svuj byt
svépomoci vybudovany v nebytovych prostorach na Hradcanském nameésti,
musel vyslechnout jako divod, pro¢ neni tfeba brat na néj néjaky ohled, ze
pry nepracoval v disentu a ani Chartu ze nepodepsal. Co to déla tento narod
se svymi vyznamnymi mysliteli?



