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Text filosoficky a jeho ,,vylepSovani“

Cteni filosofického textu md své nesndze, ale i pavaby. K tém plvabiim néle#i nepochybné také to, 7e
vidycky to, co ¢teme, ¢teme z distance, nejsme houba, ktera miize do sebe vsaknout néjaky text, i kdyz si
ten text oviem mlzeme (tfeba fotograficky) zapamatovat; vidycky je pro nas ¢teni textu ¢imsi aktivnim,
je to ¢innost, a to nase ¢innost. To znamena, Ze vidycky pristupujeme k urcitému textu tak, Ze uz si néco
myslime pfedtim, Ze uz mame zkusenosti s myslenim, nékdy i zkusenosti s filosofovanim. A tak takovym
¢tenim nic jen tak pasivné nepfijimame, nybrz musime se k tomu aktivné dostavat, nebot ten text jsou
jen pismena, shluky pismen, znacky, Sifry —a my je musime desifrovat, rozlustit. Ale nejen to: my se
musime pokusit pochopit jejich hlubsi smysl, nejen chapat smysl jednotlivych slov. A jde-li o filosoficky
nékdy fikdme, Ze jde o pochopeni toho, co chtél autor-filosof Fici. A myslime si, Ze nejlepsi pfistup k
tomu, co chtél pravé timto textem, touto formulaci néjaky filosof fici, je co nejvétsi znalost,
nejrozsahlejsi sectélost v jeho ostatnich knihach a textech. A tak srovndvame tento konkrétni text, tuto
konkrétni formulaci s tim, jak o stejné ,véci” tyz autor mluvil nebo psal jinde. A tak se mlzZe dost dobre
stat, Ze si udélame jakysi obraz toho, jak autor mysli a co si mysli, a v daném textu hleddme jen jeho
potvrzeni. KdyzZ se ukdze, Ze nasemu chapani autora a jeho mysleni pravé tento text moc neodpovida,
tak ho nechame stranou, eventuelné docela bez povSimnuti, a pokud ta nesrovnalost zacne byt moc
velka a proto nepfehlédnutelnd, budeme mit za to, Ze tento k citaci nevhodny text vznikl omylem,
prehlédnutim, nedopatfenim. A pfipadné budeme mit chut pravé tento text, tuto formulaci opravit nebo
aspon omluvit. A tak dochazi k prvni kroklm jakési nadvlady ¢tenare-filosofa nad autorem-filosofem:
chceme autorovi rozumét lépe, nez on rozumél sdm sobé. Jak se tohoto nebezpedi vyvarujeme? A je to
vlbec vazné nebezpeci? Neni to vlastné ten nejlepsi zplsob, jak autorovi porozumét, kdyz se s nim
jakoby trochu hadame?

(Pisek, 150921-2.)



