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Udalost — model myslenkovy

Praveé v souvislosti s odhadovanim toho, k cemu snad s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti dojde, jsme
nuceni zavést pojem (a pfislusny intencionalni model) ,udélosti“. Jde totiZ o to, Ze musime rozpoznavat,
nakolik je to, co ma teprve nastat v souvislosti s tim, co uz nastalo resp. co je pravé tim aktualné jsoucim,
ackoli vSude kolem je spousta jinych aktualné jsoucich, jejich Z vliv na budoucnost toho naseho
vybraného aktualné jsouciho je minimalni, zanedbatelny nebo dokonce zcela nicotny. To je pravée
dlvodem k predpokladu (resp. zavéru), Ze udalost je néjak — zajisté relativné — ohranic¢ena vici jinym
udalostem v okoli, Ze tedy mGzZeme pocitat také s tim, Ze ma i Casové néjaky pocatek a néjaky konec, a
ovsem mezi nimi svUj vlastni prabéh. MazZeme tedy také zd{ivodnéné uvazovat o tom a zkoumat to, co
vlastné a do jaké miry k udalosti nalezi a co je naproti tomu této uréité udalosti vnéjsi. To, Zze musime
pocitat u kazdé udalosti s tim, Ze ma néjaké hranice, néjaké meze, vibec nemusi znamenat, Ze to jsou
meze Ci hranice neprekrocitelné. Pravé naopak: to, Ze se kazda uddlost musi néjak postarat o svou
integritu a tedy i o svou oddélenost od okoli, vede nutné k tomu, Ze musime uvazovat o tom, jaké
povahy jsou vztahy této osamostatnéné a tedy integrované udalosti k jinym uddlostem v nejblizsim, ale i
vzdalenéjsim okoli. Musime potom naleZité rozliSovat mezi pisobenim jinych udalosti z okoli na
uvazovanou udalost a mezi nejrliznéjsimi formami reagovani této udalosti na své vlastni okoli. V
souvislosti s tim musime ovSem uvaZovat také o reagovani jinych uddlosti na onu ndmi uvazovanou a
ergo i o povaze vzajemného reagovani udalosti na sebe. Tradi¢ni chybou bylo ptecenovani setrvacnosti,
obvykle spojovanych s neménnosti néjakych ,element(”; misto toho budeme muset zkoumat vzdjemné
formy reagovani uddlosti jedné na druhou, ale také tfeba i celych kolektivnich vzajemnych reakci jakou
mnohostrannou ,hru” ¢i ,souhru, z niz Zadna jednotlivé udalost nem(ize byt uvazovana a zkoumana
pouze jednotlivé, izolované. Co je ta ¢i ona udalost a jakou ma povahu nemuizeme dostatecné poznat,
zapomeneme-li na to Ze udalosti navzajem hraji tuto ,,hru“ a Ze na sebe nejen puUsobi, ale také na toto
pUsobeni vidy néjak reaguji (coz zaroven nutné znamena, ze nejrliznéjsi typy pusobeni mohou byt nékdy
také filtrovany resp. nepropoustény, a to v zavislosti na citlivosti nebo naopak na prahu (¢i necitlivosti) to
¢i oné samostatné udalosti. — Kromé toho musime také pfipomenout, jak dulezité je odliSovat udalosti
pravé od udalosti ,,nepravych”; jejich odliSnost spociva docela principialné v tom, Ze udalosti pravé
ustavuji a udrzuji svou integritu samy sobé, zatimco udalosti nepravé potrebuji byt ve své integrité
ustavovany nebo aspon udrZovany zvnéjska, tedy jinymi udalostmi (resp. néjakymi udalostmi jakoZto
subjekty).
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