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Modely myslenkové

Dnes jsem stahl text ¢lanku Timothy Williamson-a ,,Model-Building in Philosophy*“. Je to docela dobra
prileZitost k formulovani vlastniho, tj. jiného pohledu (jiny pohled to nebude jen v tom ohledu, Ze
nebudu sdilet autorovy analytické navyky a predsudky). Budu délat pfileZitostné poznamky k tomu, co ze
studie budu citovat (samozfejmé zatim bez ohledu k néjakému celkového hodnoceni prace, nebot o
studii jako celek mi vibec nejde).

,»One notable form of progress in the natural and social sciences over the past century has been the
development of better and better models of the phenomena they study. The models are typically
presented in mathematical terms: ...“ (p.2.)

Autor v nadpise své prace fika, Ze chce pojednavat o vytvareni modell ve filosofii, ale zac¢ina tim, Ze
poukazuje na vyznam vytvareni modell v pfirodnich a spoleenskych védach. A ihned uvadi jako pfiklad
diferencialni rovnice vzestupu a Upadku populace interagujicich dvou druht Zivocich(. Je tedy zfejmé, ze
postup svého vykladu planuje tak, Ze od ptikladu modelu v pfirodni védé chce postupné prejit k otazce
modell ve filosofii. To je ovSsem vysoce problematicka strategie. Prvni vazny omyl vidim v ¢asovém
urcéeni onoho pokroku v pfirodnich a spolecenskych védach: autor mluvi o tomto pokroku v ,,minulém
stoleti”, coz je jisté velmi na povaZenou — zejména nékteré prirodni védy pracuji s takovymi
matematickymi ,modely” pfinejmensim uz od pocatku nové doby. Mnohem zavaznéjsi je ovsem jina
chyba: autor uvadi pfiklad ,,modeld“, misto aby jasné a zfetelné ohlasil, jak viibec chape slovo ,,model”,
tj. co povaZzuje za model a co nikoli. A vzhledem k tomu, Ze ma — snad — dospét k vytvareni modell ve
filosofii, je na povazenou, Ze vibec nepoditd s tim, Ze filosofie pracuje s myslenkovymi modely odedavna,
od samych filosofickych zacatka, a tedy daleko dfive, neZ se védy oddélily od filosofie. Dalo by se
dokonce fici, Ze pravé timto svym postupem naprosto znemoziuje, aby se dostal opravdu ke svému
tématu — leda Ze by onen pocatek musel zahodit nebo jinak znehodnotit, a Ze by to néjak zaonacil, aby se
prece jen ke svému tématu dostal. Ale i v takovém pripadé by bylo tézko vysvétlovat. Proc své Ctenare
nejprve zmate, aby se jim pak pokusil véc vyjasnit Uplné jinym zplsobem.

(Pisek, 151119-1.)



