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Mythos — pojmové

Pokud chceme filosofickym zplisobem mluvit (myslet) o ,,mytu”, musime se predevsim pokusit
pojmové upfesnit své téma. A tu ovSem nastava problém, jak vibec mlzZe néjaké pojmové upiesnéni
zachovat alespon jistou miru ,vécnosti“ a ,,neutrality”, kdyZ pojmovost je mytu (ktery je ovsem
mnohem starsi nez filosofie) plvodné mytickému mysleni naprosto cizi. Pravé proto doslo jiz v
samych pocatcich filosofovani k vytvoreni terminu, naznacujiciho, Ze kazdy takovy pokus nutné
znamena jakousi intervenci logu, totiz jakési zlogic¢téni, pologi¢téni mytu: mytologii. Je dokonce
patrné, Ze pokusy o takové pologicténi, logizaci mytu provazely sdm zrod nejstarsSich pokust o
filosofovani, mozna mu i trochu predchazely. KdyZ tedy dnes mame pred sebou ukol porozumét
tomu, co to vlastné byl onen tak nazyvany ,,mythos“, musime si byt védomi toho, Ze povaha tohoto
pologic¢tovani, o némz mame vibec néjaké zpravy resp. doklady, se ménila jednak sama, tj. Ze méla
svlj vyvoj (a mozna nékolik cest vyvoje), ale na druhé strané Ze to predstavovalo intervenci, ktera
musela mi zpétny vliv nejen na pojeti, chapani mytu, ale na sdm mythos. Je to napf. dobie vidét na
tom, Ze naprosta vétsina nejstarsich feckych filosofii neodmitala a nezavrhovala myslenku ,,boh(*
(nebo jednoho ,boha“), ale naprosto odmitala historky o bozich, tedy narativitu, i kdyZ obecné byli
filosofové podezirani a dokonce souzeni za to, Ze bohy (ovSemZe ,,nase bohy“) kritizuji a zavrhuiji. Je
naprosto nepochybné, Ze mythos zbaveny narativity je nesmysl, nebot mythos nutné znamena
»povidani“; na druhé strané vsak ani tak formalizovana disciplina jako matematika (a zvlasté
matematicka ¢i symbolicka logika) se bez vyuZivani jistych zbytkd (reliktd) narativity neobejde a obejit
ani nemuZze. A tak jestlize tfeba po-osvicensky vyvoj chapani a mysleni zacal mytus rehabilitovat a
nachazet v ném také jista pozitiva, aby je obhajil proti kritikdm poboZnosti (a ndboZenstvi), Ize dobie
rozumét tomu, Ze s jakymsi oZivenim naboZenstvi a s prichazejicimi novymi vinami tohoto (jiz oviem
logizovaného) mytu dochazi k pokuslim o oZiveni zboZnosti a ndbozenstvi postupné se zvysujicimi
dlirazy na vyznam narativity a zejména na duleZitost funkce ,pfibéhl“. Tim jasnéjsi je filosoficky ukol
se otazkou mythu (a rliznych mytd zejména pak novych ,,mytologism0“ v nejriznéjsich , ideologiich®)
znovu zabyvat a predevsim pojmové rozlisit jednotlivé slozky a aspekty toho, cemu se v rliznych
dobach a v zapojeni do rozmanitych kontext( fikalo a fika ,,mytus”. A tak neni divu, Ze se mlze
ukazat i tak prekvapuijici véc, jako Ze celd dosavadni filosoficka (a ostatné i mnohem Sirsi) tradice byla
navzdory nékdy velmi silnému odmitani myt a myti¢nosti nékteré jeho slozky ¢i struktury mohla
naopak zachovavat a jesté utvrzovat (napf. v tzv. zpredmétnujicim mysleni). (Srovnej Uterni

predndasky na ETF v letnim semestru 2000 pod nazvem Narativita a pojmovost.)
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