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Pojem a ,,pojaté”

Nejasnosti kolem povahy pojmU a pojmovosti jsou vétSinou zplsobeny (nebo aspon umoznény)
smésovanim pojm jakoZzto pojimajicich s ,,pojmy“ jakoZto pojatymi. Historicky to bylo vyvolano
nejspis tim, Ze se pojmovost jako jisty zplsob mysleni i spiSe jako novy typ struktury mysleni
prosazovalo predevsim na zakladé praxe geometrické (resp. obecné ,matematické”, oviem v nasem
dnesnim smyslu). Odedavna se v geometrii mluvi o vymezeni (definici) trojuhelnika, ¢tverce nebo
kruznice (a dalSich utvar( i jejich vztah() jako o vymezeni (definici) pfislusnych ,pojmi“, ackoli si
pfece musime uvédomovat, Ze ve skutecnosti vymezujeme (definujeme) Utvary, nikoli samy pojmy.
Rekneme-li, Ze trojuhelnik je ¢ast plochy omezena tfemi Useckami, které se vidy dvé a dvé spojuji ve
vrcholech, pak je zfejmé, Ze jsem nedefinovali pojem trojuhelnika, nebot pojem nema zadné strany
ani vrcholy; a tak déle. Proto mluvime-li o rovnostranném, rovnoramenném nebo pravouhlém
trojuhelniku, mluvime o myslenkovém modelu (konstruktu), nikoli o pojmu, nebot pojem nema (a
nemuzZe mit) Zzadné uhly, strany ani ramena. Ponechme tedy slovo pojem principialné pro oznaceni
myslenkového (intencionalniho) aktu (tedy soucasti mysleni), zatimco to, co je za pomoci (tedy
pomoci ¢i prostfednictvim pojmu jakoZto souédsti mysleni) minéno, mysleno Cili pojato, uvadéjme
jako myslenkovy (intencionalni) model (nebo konstrukt.) KdyZ se toho budeme dlsledné drzet,
budeme si moci naleZité uvédomit tu zakladni potiz, ktera je spjata s povahou pojm( a pojmovosti: ta
nesnaz spociva v tom, Ze nevime, jak bychom myslenkové uchopili a tedy ,pojali“ sam pojem, tj.
pojem jakoZto pojimajici, nikoli jako jeho pojaté. Ta potiz je znacna, protoze vlastné nevime, jak
»pojem” (tj. pojem pojimajici) vlibec charakterizovat. Jediné, co jsme schopni o pojmu resp. pojmech
fici, se tyka jejich vztahu k jinym pojmlm, a potom také miZeme néco fici o vztazich pojm0 (presnéji
celych ,rodin“ ¢i skupin pojmu) ke skute¢nostem jinym, nez jsou pojmy. Tak predevsim pokud jde o
vztahy mezi pojmy: nékteré pojmy (oznacujeme je obvykle stejnym slovem ¢i jménem) mohou byt ve
srovnani s jinymi obecnéjsi nebo naopak méné obecné (tzv. konkrétnéjsi). V takovém pripadé ty
obecnéjsi v sebe zahrnuji (do sebe pojimaiji) ty konkrétnéjsi. Pojmy se ovsem vzdycky vztahuji k tomu
svému , pojatému”, a to ,pojaté” mlze byt (ne vidy) dale vztazeno k néemu urcitému
(jednotlivému) skute¢nému (,,redlnému”). Coz nds ovsem ihned vede k dalSimu problému, totiz jak
matouci je pravé ono nerozliSovani mezi pojimajicim a pojatym, kdyZ uvazujeme o ,,obecninach”

(univerzaliich).

(Pisek, 140621-2.)



