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Nitro a niternost

Ze je nitro a niternost ¢imsi skuteé¢nym, zazivame denné, kdyz musime to, co si sami myslime a éeho
si jsme védomi, musime néjak ,,zasifrovat” do podoby sdéleni pro druhé lidi, nebot jen vyjimecné si
to mohou domyslet jen z toho, jak to ddvame najevo beze slov. A naopak: také my musime vétSinou
cekat, az se nam druhy ¢lovék pokusi slovy objasnit, co ma na mysli, abychom pak s vétsim ¢i mensim
uspéchem desifrovali jeho vzkazy a pochopili, co zase ndm (ani nikomu jinému) prosté jen tak
zvnéjsku otevieno a pristupno nebylo (a ani byt nemohlo). To, Ze si lidé navzajem do svych mysli a
myslenek prosté jen tak nahlédnout nebo dokonce trvale nahlizet nemohou, nalezi mezi zakladni
zku$enosti, s nimiz vSichni pfichazime do styku uz od raného détstvi, a vsSichni ten rozdil mezi
niternym (vnitfnim) a vnéjsim déldme a zname. Naproti tomu mnohem vétsi nesndz ndm muize
pUsobit ndlezité rozlisSeni mezi tim, k cemu se nase védomi a mysleni vztahuje jakozto k pouze
vnitfnimu, a tim, k ¢emu se prostrednictvim takového pouze vnitiniho vztahujeme jako k né¢emu
vskutku jsoucimu, redalnému, existujicimu. Neni to jen otazka nezkusenosti nebo nizsi inteligence;
zmatlo to v minulosti i velké duchy, dokonce ty nejvétsi, uz v samych pocatcich filosofického mysleni.
Velky historicky fecky vynalez pojmu a pojmovosti, ktery dovoloval myslit nékteré , véci“ s do té doby
neuvéfitelnou presnosti, do té miry ty staré fecké myslitele prekvapil a oslnil, Ze nevahali pravé to
nejpresnéji myslitelné povaZovat za to nejskutecné;jsi — Cisla, geometrické obrazce (jako trojuhelniky
atd.), ideje atd. To oviem dnes my nem(Zeme jen odsunout stranou, alem musime se tazat, jak to
bylo tenkrat mozné — a ovSsem, jak to mame nebo musime vidét a jak tomu mizZzeme a mame rozumét
dnes. Pochopitelné, Ze tu musime rozpoznat ten zakladni rozdil mezi myslenkovym aktem a
myslenkovym , predmétem®, ,objektem®. Ale jak vlastné mamu rozumét myslenkovému ,,objektu”,
kdyZ na jedné strané nem(ze byt Zadnou predmétnou, objektivni skutec¢nosti, ale na druhé strané
evidentné neni ni¢im pouze subjektivnim, ,niternym“? Jak se mohou takové , predméty” jako
geometrické obrazce nebo Cisla ,,chovat”, jako by to byly opravdu néjaké samostatné skutecnosti,
které musime brat na védomé nejen s vaznosti, ale dokonce s co nejvétsi moznou presnosti? Na
jedné strané ve svété (ve vesmiru) Zzadné geometrické obrazce, napf. trojuhelniky, ani isla apod.
nenajdeme, ale na druhé strané z nich nemuze prece délat jen néjaké iluze nebo soukromé napady a
fantazie. K trojuhelnikiim a trigonometrii se zajisté jinak nedostaneme, nez pfes nitro a niternost,
dokonce pres subjektivitu, pres védomi a mysleni — ale stejné tak nepochybné musime pfipustit, Ze
maji svou ,,objektivitu”, byt v rdmci nitra a niternosti. A co tedy ma co délat jakasi — nejen soukroma!
ale ani iluzivni! — , objektivita” uprostfed niternosti? (Budeme mluvit — tfeba — o ,,subjektalnosti“ — ale

o tom jinde.)
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