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Mysleni a svétlo pravdy

Heidegger ve své treti prednasce o tom, ,Co znamena myslet?“, zmifuje, Ze ,néjaké svétlo nicméné
na nasi cesté na mysleni stale dopada“ (Praha 2014, str. 17), a pak pokracuje: ,Ale toto svétlo na né
nevrha aZz néjaka lucerna reflexe. Svétlo vychazi z mysleni samého a pouze z ného. K mysleni patii
zdhada, Ze se samo privadi do svého vlastniho svétla, ...“ (dtto). OvSem i on, Heidegger, tu uvadi
jednu vyhradu: ,,samoziejmé jenom tehdy, kdyZ a pokud je myslenim a vyvaruje se mudrovani

o ratio.” Jaky ma smysl tato vyhrada? Vzhledem k tomu, Ze Heidegger v prednaskach opakované
tvrdi, Ze , jesté nemyslime”, aniz by upfesnil, co rozumi tim ,,opravdovym myslenim®, je zfejmé, Ze to
pravé (Cili skutecné) mysleni chape jako takové, které ,,se samo privadi do svého vlastniho svétla“. A
tak ndm nezbyva nez se zeptat, zda je ¢lovék jako konecna bytost vibec schopen takto ,myslit”, tj.
byt skutec¢né tim subjektem, schopnym aktivity takového mysleni. A je vibec ono mysleni, které ,se
samo pfivadi do svého vlastniho svétla“, mozné jako vykon ¢lovéka? Pokud ano, je takovy — nejspis az
budouci — ¢lovék subjektem nejen onoho mysleni, ale také onoho sviceni, osvétlovani, zkratka onoho
»Svétla“, kterym si to ,,pravé mysleni” sviti sobé a samo na sebe. Neni-li vSak ¢lovék ani v onom
budoucim a dnes pouze Zadoucim stavu s to si sdm svitit svym vlastnim svétlem na cestu, kdyz mysli a
také svému mysleni ono svétlo propljcovat, je nezbytné jedno z dvojiho: bud musime predpokladat,
Ze ¢lovék sdm neni a nemuZe byt zdrojem onoho svétla, takZe ten skutecny zdroj musime hledat
jinde, mimo sféru moZnosti lidskych aktivit (véetné aktivit myslenkovych), anebo musime pfipustit, Ze
lidské mysleni (nebo pfinejmensim ono pravé mysleni budouciho ¢lovéka, ktery se tomu jednou
posléze nauci) neni a nemUZze byt chapano jako vykon pouze lidsky, nybrz jen a vyhradné jako ko-
operace, spolu-vykon c¢lovéka jako jednoho subjektu s aktivitou jesté néjakého druhého, jiného
subjektu, ktery uz nem(iZe byt chdpan jako clovék. Protoze vSak tato druhd moznost je v evidentnim
rozporu s nasi lidskou zkusenosti s myslenim, o némz vime, Ze je bud nasim vlastnim, individualnim a
ve vétsi nebo mensi mife jedinecnym vykonem, anebo nemUZe byt vlastné chapano jako skutecné
mysleni, nybrzZ jen jako ndpodoba a nadhrazka opravdového mysleni, nezbyva nez chapat ono svétlo,
bez néhoz se Zadné a zejména ani to ,pravé” mysleni nemuze obejit (a dokonce ani se o to
pokouset), jako svétlo jako pochazejici odjinud, ale pfichazejici, aby mohlo vrhnout to pravé, totiz své
svétlo jak na vSechny vykony mysleni, tak na to, k ¢emu se mysleni dokaze vztahnout a co se mize
pokouset jakoZzto mysleni proniknout. A timto svétlem, resp. jeho zdrojem a plivodcem neni a
nemuZe byt ani Zadna lidska aktivita, ani sama skutecnost, jak ,jest”. V urcité vyznamné tradici byva
toto svétlo pfipisovano pravdé, ktera neni odvisla ani od skutecnosti, ani od sebelepsich
myslenkovych vykonu lidskych subjektl. Nejde tedy o svétlo mysleni, nybrz o svétlo pravdy pro lidské

mysleni.

(Pisek, 141010-1.)



