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A-theismus ,,ontologicky“

A-theismus nesmime zaménovat za anti-theismus, i kdyZ takovou povahu nékdy mize mit a obvykle
také je vskutku za anti-theismus povaZovan. Proto je také chyba, kdyZ se to slovo preklada do cestiny
jako bezbozZectvi ¢i bezbozZnost, i kdyZ brano doslova to znamena totéz. Je totiZ zapotrebi odliSovat
razné davody, jez vedou odlisna pojeti k odmitani myslenky ,boha“ ¢i ,Boha“ (eventuelné ,boh(“); a
to je mozné jen tehdy, kdyz bereme v Uvahu pfrislusné Sirsi kontexty a souvislosti. Tam, kde theismus
pfimo se samozirejmosti pocita s ,,bohem” ¢i ,,Bohem” (eventudlné ,bohy”) jako s ,realitou”, tedy
»Vvécnou ¢i predmétnou skutecénosti”, jako s danym ,,jsoucnem® (byt tfeba ,nejvy3sim“), o jehoz
»jsoucnosti“ ¢i ,existenci“ nelze pochybovat, tam jde — aspori po mém soudu — o zcela opravnéné
jeho kritizovani a odmitani, aniz by vyvstal jakykoli legitimni divod k jeho odsuzovani jako koncepce
»,bezboiné” a ,protibozské”. V takovém pripadé totiZ ani nejde na prvnim misté o ,Boha“, nybrz o
pojeti toho, co to je ,jsouci“ a ,,jsoucno” vlibec. TakZe vlastné jde o pojeti filosofické a nikoli
teologické (byt ,proti-teologické”): muze totiz jit o kritické odmitnuti tzv. pozitivnich jsoucen jako
jedinych moZnych jsoucen, jimZ je mozno pfiznat ,existenci”, ,vyskyt” ve svété (eventualné i mimo
svét — ? — tady se minéni opét rozchazeji), kratce ,opravdovou skutecnost”, byt jakéhokoli druhu. A
tak vlastné az na druhém misté ma smysl se zabyvat dalsimi okolnostmi a dlivody, proc je myslenka
»,boha” (nebo ,Boha“ atd.) kriticky odmitana, tedy napf. dlvody, spjatymi s kritikou a odmitanim
naboZenstvi, ndboZnosti a ndboZenskosti jako zplsobu lidského chovani a vztahovani k nécem, co je
oznacovano jako ,bh“, ,,Bih“ ¢i vlibec ,bozi“. Termin (slovo) ,bdh“ je ovsem nejen slovné, verbalné
spjato s fenoménem naboZenskosti a naboZenstvi, ale je bez takového vztahu vlastné prazdné, ztraci
smysl. MUzZzeme to dokonce formulovat tak, Ze ,b(h“ nema co délat tam, kde chybi ndboZenskost a
naboZenstvi, s nimz je nerozlu¢né spjat. Nechame-li tedy jakékoli invektivy, sméfujici proti
naboZenskosti a ndboZenstvi, zcela stranou, osvobodime-li vyznamy slov ,,bah“ ¢i ,,bozi“ od téchto
konnotaci, z(stava nam uz jenom tzv. ,boZi jsoucnost”, existence (ve smyslu ,vyskytu”, nikoli v
dnesnim smyslu, poznamenaného filosofii existence a existencialismem). A tim jsme uz plné na padé
filosofické, nebot jde o nasi ,,ontologii“, tedy o nase pojeti a uceni, co to vlastné znamena ,jest” a
,byti“, to to je ,jsouci” a ,ne-jsouci” — a zejména v nejuzsi blizkosti ryze filosofického problému, zda
,byti“, bez kterého ,byti“ a tedy ani ,jest” nedava smysl, miZzeme nebo nesmime chapat jako

»jsoucno”.
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