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Vira a , véFivost”

V Cestiné mame celou fadu slov se stejnym nebo podobnym kofenem, jejichZ vyznam se vsak silné
odlisuje a musi byt jako odlisny respektovan. Proti ,vife” stoji napfiklad ,povéra“: v ¢em spociva
jejich zasadni rozdil? Povéru povazujeme za faleSnou a zejména prazdnou, nicotnou pseudo-viru.
Néco jiného neZ povéra je ovsem nevéra ¢i nedovéra: nevéra je naprosty nedostatek viry, nedlvéra
je jen mala, nedostatecna vira. Vérivost je ochota véfit, ale ochota, ktera nepocita s tim, Ze by to
néco mohlo stat. Naproti tomu vira mQze byt silnéjsi a mocné;jsi nez vlle Zit resp. snaha prezit. Ale to
vSe ndm moc nepomliZe: co to vlastné je ta vira, ta opravdova, prava vira? Mame my viru — anebo
spis vira ma nas? Nezvrha se nase neochvéjna vira v néjaky dogmaticky fanatismus? Musime prece
svou viru provérovat, ale opravdu v kazdém pfipadé a za kazdou cenu? Jak je moZno kriticky zvaZzovat
vlastni viru, aniz bychom ji zpochybnili a oslabili? Jak Ize chdpat slova, Ze vira roste a mohutni? Jak
roste slaba vira a jak se mlze stavat pevnou pravou virou? Neni takové zpevnovani spiSe jakymsi
kornaténim a tuhnutim? Proc doslo k tomu, Ze uz v fectiné (jisté u presokratikd, mozna i drive, ale
pak i v novozakonni KOINE) bylo slovo pistis chapano ve zvlaétni spojitosti s ,bohy“? (A to ackoli

plvodné pisteyo znamenalo jen dlvérovat?)

(Pisek, 141022-1.)



