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,Neurcitost” na kvantové urovni

Kvantova fyzika pocita s tim, Ze panuje jistda mez moZnostem urcit napf. pfresné misto elektronu a
zaroven jeho rychlost. Mam ponékud asi pfilis laickou otazku, zda tato okolnost musi byt
interpretovana tak, Ze misto a rychlost pohybu elektronu zUstdavaji vskutku neurcité az do chvile, kdy
provedeme , méreni” (¢imz ovsem nutné ovlivnime onu nemérenou veli¢inu). Trochu mi je
srozumitelné, proc Einstein timto vykladem nebyl pfilis nadSen. Ale mé divody jsou asi ponékud
odlisné. Pfedevsim si kladu otazku, jak viibec miZeme méfit at uz misto nebo rychlost pohybu
jednoho jediného (tj. jednotlivého) elektronu: vidyt pfece vsechno nase méreni tohoto druhu
spocivaji na pozorovani obrovskych kvant elektront (eventualné jinych ¢astic atd.) — nikdy pred
sebou nemame jeden jediny ,, pfedmét”, jednu jedinou ,¢astici”. To, co plati pro nase pozorovani
obrovského mnozstvi ¢astic (néjak vybranych resp. ptipravenych, vytvorenych nebo posbiranych atd.,
zkratka ,,vykrojenych ze skutecnosti“), totiz Ze nemUzZeme urcit zaroven misto a zaroven rychlost (a
smér atd.) pohybu elektront nebo jinych ¢astic, neni pfece dostatecnym argumentem pro tvrzeni,
tykajici se jednoho jednotlivého elektronu (nebo jiné ¢astice atd.). A vibec: co mlZe byt dostatecnym
dlvodem pro jakékoli nase tvrzeni, tykajici se jediné jednotlivosti, a to navic jeji , skutecnosti”, jejiho
skutecného stavu, jeji skutec¢né rychlosti nebo jejiho skutecného (okamzitého) mista apod., jestlize
mame k dispozici pouze udaje o velkém mnozstvi takovych jednotlivosti, k nimz v jejich jednotlivosti
vibec nemame Zadny pristup? Jak viibec mizeme legitimné usuzovat z mnozZstvi pfipadl na jedinost,
jednotlivost, aniz bychom byli jakkoli schopni vysledky svého Usudku ovérit? CozZ to vse vlastné
doslova nevisi (nezdvisi) na tom, Ze eventudlni vyjimku ani nem(zeme registrovat? A zejména na
tom, Ze ji presto (nevédomky) zahrneme néjak co celkového ,,mnozstvi“, i kdyz by tam vlastné
zarazena byt neméla? (Anebo také naopak, Ze tam nezahrneme celou fadu dalsich vyjimek, ackoli by
tam popravdé nalezely?) Jak vime, kvantifikace vidycky znamena prehlizeni individualnich rozdil(;

neni tato okolnost dostatecnym divodem pro vétsi opatrnost?

(Pisek, 141028-2.)



