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Pravda a ,to pravé“

Patocka mluvi (v pozdnim dile — 6633, s. 103) o ,,nehynouci, zahynout nemohouci komponenté
univerza, kterd umoznuje pravdu a v pravdé-byti“ (lidské bytosti). To znamena, Ze od sebe odliSuje a
oddéluje ,,pravdu” a onu ,,nehynouci, zahynout nemohou komponenté univerza“. Pravda ma své
misto v Zivoté (pfesné: v pravdé-byti) clovéka, ktery kromé toho, Ze je pozemsky tvor, ma také , dusi,
které je ve vztahu k onomu ,,nehynoucimu a zahynout nemohoucimu®, jeZ je ovsem jednou z
komponent univerza. Pravé v uvedenych bodech (formulacich) vidim dobrou, dokonce pfihodnou
prileZitost k tomu, abych se v(ci Patockovi vymezil: pfedevsim 1) to, o ¢em Patocka mluvi jako o
pravdé, ja nazyvam pravdivosti; a po mém soudu tato pravdivost ma své misto ve svété (v univerzu,
fika Patocka, ale ja se tdzu po plvodu Ci zdroji sjednocenosti svéta v uni-verzum), ale jako to, co do
svéta mifi, vstupuje (odjinud), co pfispiva v jeho napravé, ale rozhodné se svétem nesplyva ani neni
zadnou jeho slozkou ¢i ,,komponentou” (ani se ji nikdy nestava, a to ani kdyz je uplatiovana a
uskutecniovana). Za druhé 2) nic ve svété ani ze svéta nema takovy charakter, Ze bychom o tom mohli
pravem mluvit jako o ,nehynoucim, a hynouti nemohoucim*; a plati to ovSem i o tom, co snad muze
byt povazovano za ,pravdivé”, opravdové, (relativné) pravé Ci spravné atd. A nic ze svéta, tj. Zadna
jeho slozka ¢i komponenta nemuzZe byt povazovéna za schopnou ,umoZinovat pravdu a v pravdé-byti“
lidské bytosti. Plati naopak, Ze to je pravda, ktera neni soucasti ani komponentou svéta, ktera
umoznuje, aby se ve svété mohlo viibec néco pravého, pravdivého, opravdového dit a stat. Dale 3)
nemyslim, Ze je ¢lovék jako bytost Zijici v tomto svété sam a jediny, kdo (Ci ktery) mlize Zit v pravdé,
,byt v pravdé” (Ci v ,,pravdé-byt”), nebo lépe — jak ja o tom mluvim — ktery svou aktivitou muze
pfispivat k tomu, aby se pravost déla, aby se pravda stavala, uskutecnovala a aby tak pravda do svéta
pronikala. Pokud by slo o to, néjak pojmenovat (a snad i vymezit) ,to v nas, co je ve vztahu“ k pravdé
jako ,,dusi”, pak bych musel ptiznat dusi vSem vnitrosvétnym bytostem, coz ovsem z dobrych ddvodu
nedélam (nejsem panpsychistou); sdm budu radéji mluvit o ,subjektu”, ale v ponékud odlisnych
kontextech (to ted vynecham). Nikoli pouze lidska ,, duse”, ale kazdy skutec¢ny subjekt je néjak — aniz
by chtél — ve vztahu k pravdé (presnéji receno, je vtomto vztahu proto, Ze pravda je ve vztahu k
nému); neni Zadného subjektu, ktery by byl bez jakéhokoli vztahu k pravdé, a zase presnéji: k némuz
by se pravda sama nevztahovala, k némuz by neptichazela, ktery by nepovérovala néjakym tkolem.
To, Ze Clovék je schopen se k pravdé védomé vztahnout jako k pravdé, je jenom jednou z jeho
vysostnych ukoll, kterého se mize, ale také nemusi nalezité zhostit. Posléze 4) nemohu uznat, ale
nemohu se ani radovat ze ,,znovuobjeveni vécnosti“, zejména pak jako soucasti ,vlastniho
fundamentu krestanstvi“ (ovSem pokud slovo vé¢énost neodvozujeme programové od slova ,véky*,

tedy jako néco dlouho, po celé véky trvajiciho).

(Pisek, 141107-1.)



