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Filosofie ,,a navazovani“

Jediny efektivni zpUsob filosofovani spociva v kritickém navazovani na myslenky jinych filosofu.
ProtozZe vsak filosofli je mnoho a téch, ktefi jiz neziji, jesté vice, je nutno si vybirat. Nesvar, jimz trpi,
jak se zda, dnesni filosofovani, je pfilis jednostranna orientace na filosofy soucasné (resp. ve
skutecnosti o generaci mladsi), a zejména na ty, ktefi si jaksi vydobyli jméno a uznani. To ovsem
nutné vede dfive nebo pozdéji k jisté sterilnosti, z niZ je zase jen jedno mozné vychodisko: jit ke
starSim az dokonce k nejstarsim myslitelilm a navazovat na nékteré méné znamé resp. az dosud
méné zpracované a zejména vyuzité jejich myslenky. Jiz sama konfrontace nékterych soucasné
uzndvanych myslenek s myslenkami velkych starych filosofi m(ze byt velmi inspirativni. Tak napft.
srovnani predstav starych atomistl s dnesnimi predstavami nas uvadi ¢asto na cestu rozpoznavani a
rozvadéni novych myslenkovych vztah(. Podobné to mu je tfeba s nékterymi myslenkami
Platénovymi, jim samym ovSem vkladanymi do Ust jinym myslitel(, vétSinou Sdkratovi, ale ¢asto také
jinym, slavnym i jesté mladym a malo profilovanym (nejednou i vymyslenym). To vSe v nds vzbuzuje
zdvaznou otazku: jak je vlastné mozno a jak je tfeba (Ci nejlépe zahodno) navazovat takto — ovsem
kriticky — na jiné myslitele? Je tfeba je vidycky prostudovat do hloubky a vcelku, anebo stadi se
nechat (i spiSe dat) inspirovat jednotlivymi myslenkami resp. myslenkovymi okruhy (protoze
samoziejmé nikdy nejde jen o pouhé ,zlomky*, nybrz vZdy také o jisté souvislosti v kontextu, jenz
zUstava v pozadi)? Mam za to, Ze jsou vlastné vidy obé moZnosti otevieny, ale skute¢né navazovani
Ze nemUZeme chapat ani jako vice méné nahodilou inspiraci nékolika slovy (jimz vlastné pak musime
davat urcitéjsi smysl dost svévolné), ale ani jako zevrubné a do hloubky i do Sitky zabirajici zpUsobe
vyrovnavani s uréitym myslitelem vcelku (a pak i se vsi tou sekundarni literaturou, ktera v nékterych

pfipadech nebere konce, zvlasté v pripadé velkych, klasickych filosofa).

(Pisek, 141114-2.)



