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Fenomenologie radikalni

Pavel Kouba v jedné eseji své nové knizky (Zivot rozuméni, 2014) povazoval za nezbytné opétovné
zdUraznit, Ze ,,fenomenologicka vychodiska nesdilim“ (str. 122). Vlastné uz ani nema cenu néjak
opakovat, Ze ve skutecnosti fenomenologickd hlediska (radéji nez ,,vychodiska“) spise radikalizuji nez
odmitam (nebo mozna lépe: univerzalizuji). Vlastné mi jde o odmitnuti toho, co kdysi jesté pred
valkou a vyslovné po vélce v jedné prednasce odmital A. N. Whitehead jako omyl, totiz myslenku
»,nezavislé existence”, ovSem pro mne jesté se silnéjsSim dlirazem. Izolované jsoucno, pokud néjaké
pfipoustime, je nutné jen virtudlni, ale nikoli ,redlné”, tj. neni soucdsti svéta, soucasti univerza.
Jsoucno, které se uz soucasti univerza stalo, stalo se ,redlnym“ tim, Ze zacalo (mohlo zacit) reagovat
na své okoli a Ze také jeho okoli zac¢alo (mohlo zadit) reagovat na né. A ovSsem to ddle znamen3, Ze
nema smysl se tazat po ,,realnych” vlastnostech atd. takového jsoucna, protoze ani my, ale ani jina
jsoucna nemohou na takové jsoucno reagovat lec diky a v ramci své reaktibility. A tak na rozdil od
Husserla (a dalSich fenomenologl na ného v tomto sméru navazujicich) nevytykdm ,readlny” svét pred
zavorku, ale sdm redlny svét povazuji za ustaveny a udrZzovany diky reaktibilité jsoucen, tento svét
tvoticich. Coz vlastné neznamena nic jiného, nez Ze vSechna jsoucna jsou nejen spolutvlrci svéta, jak
se ,jevi“ (a to nejen nam), ale Ze jsou také Ucastna na vzajemném spolutvoreni vsech ostatnich

v

vhitrosvétnych jsoucen, ktera by jinak zlstala pouhou virtualitou. A proto nezlstavam ani v pripadé
clovéka a toho, jak se jemu jevi ¢i ukazuji jind jsoucna, jen v rdmci jeho subjektivity, nybrz beru vazné
v Uvahu, Ze to, jak se mu véci ve svété jevi, je neodluc¢né spjato s tim, jak i prakticky na tyto véci
reaguje, tedy s jeho praxi, ktera nutné znamena také skutecné ovliviiovani aspon nékterych véci

i vtom, jak ,jsou”, tedy nikoli jen v tom, jak se ukazuji nebo jevi. A to, jak ,jsou”, oviem nechapu, jak
uz receno, jako ,jsou o sobé”, tedy oddélené, izolované od jinych véci (skute¢nosti), nybrz v tom
smyslu, jaky je vysledek onoho vieobecného a vsestranného, byt neobycejné komplikované
strukturovaného reagovani vieho na vse (¢imZ se snazim trochu vylepsit ono zndmé slovo

o ,vseobecné souvislosti vieho se vSim“, jemuz se nedostava onoho velmi vyznamného dilrazu na to,
Ze vedle nescetnych souvislosti tu jsou také nescetné nesouvislosti, neboli Ze ty souvislosti maji jakési

své urovné a také meze).

(Pisek, 141227-2.)



