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Nahodilosti a determinace

Jedna véc je vlastné docela jasna: veskerenstvo nemUizeme vyloZit jako pouze deterministicky systém,
ale ani jako spoustu nahodilosti, jako pouhy chaos. Tzv. kauzalni fetézce musime prosté akceptovat,,
ale cely svét jako jeden veliky kauzalni fetézec vykladat nemizeme. Mezi jednotlivymi fetézci jsou
nepochybné jakési odstupy, prestavky, mezery nebo volna mista, dovolujici, aby vzniklo néco sice
nechaotického, ale presto nevyvolaného, nezplisobeného nécim jiz dfive jsoucim jakoZto
jednoznacnou pricinou. Nejziejméjsi to je vSude tam, kde se pfidrzime zcela konkrétnich vztah(l mezi
tzv. pricinou a tzv. nasledkem: v uzaviené mistnosti dojde k vybuchu unikajiciho plynu, coz je
konkrétni nasledek néjakého existujiciho stavu a néjakého praveé aktualniho podnétu. Zadny podnét
nemuizZeme jednoznacné urcit jako vlastni pricinu, dokud odhlizime od tzv. okolnosti, tj. od dané stavu
véci. Skrtnuti zapalky nebo zajiskfeni néjakého elektrického spoje neni jedinou a dostate¢nou
pri¢inou vybuchu, ale tou neni ani nahromadé potfebného mnoZstvi resp. hustoty smési nékolika
plynd, ale ani uzavieny prostor urcité mistnosti, ani druh toho ¢i onoho planu ve smési, ani jeho
pomérné mnozstvi vici ostatnim, atd. atd. Je naprosto zifejmé, Ze tu mam hned nékolik ,pFicin“, z
nichZ zadnd sama o sobé k vybuchu nevede a vést nemUze (proto mluvime radéji o podminkach).
Chapeme-li vybuch jako néasledek nékolika nebo celé fady pricin (nebo spis podminek), pak se
musime tdazat po zdroji ¢i plivodu toho, Ze takovy nasledek je jeden, tedy po plivodu jeho integrity,
jeho jednoty. (Pochopitelné nam nijak nepomze, budeme-li chtit i nasledek chapat jako jakousi
mnozinu jednotlivych nasledkd jednotlivych pFicin, nebot — jak jsme fekli — Zadna pricina sama o sobé
k Zadnému nasledku nevede.) Zkusenost nam takto konkrétné vidy ukazuje, Ze v tom, cemu fikame
»pricina“, je vidycky jednak vic a jednak méné nez v nasledku, a obdobné v kazdém nasledku je
kauzalnich vztah( a souvislosti musime vZdy brat v dvahu ony mezery ¢i ,meze” téchto vztahd, které
kauzalni vztah nemaji. Sama kombinace resp. ko-existence nékolika pficin (podminek) uz pfimo

trochu dilem ,ndhody”“. (Nebo to aspon nemuze byt dostatecné ovéreno.)

(Pisek, 141228-2.)



