Etické ,normy” a ,,hodnoty”
jako védecky a filosoficky problém

Mravnost jako kvalita Zivota

Slovo ,,etika“ je odvozeno od feckého slova ETHOS (= co je obvyklé: zvyk, navyk, obycCej, mrav),
podobné jako Ceské ,mravnost je odvozeno od slova ,mrav“. Odtud pochazi nejedna myslenkova
konfuze, nebot’ tu chybi presné a pfisné rozliSeni toho, co je nejcastéjsi a tedy nejobvyklejsi, od toho, ¢im
se lidské chovani a jednani spravuje resp. ma spravovat, co je tedy ,,spravné“ ¢i ,,pravé”. Jde o rozdil,
smysl, nemlze naleZité pochopit chovani hraci (ani chovéani soudce), a to ani kdyby je sebelépe
pozoroval a statisticky hodnotil. Samo stanoveni pravidel vSak zdaleka nemtiZe byt libovolné, protoZe na
pravidlech je zavisla kvalita hry. Zménou pravidel mtiZete hru vylepsit, ale také znacné poskodit. To plati
pochopitelné také pro lidsky Zivot: i kdyby to byla jenom hra, muselo by nam zaleZet na jejich
pravidlech. Proto ndm musi tim vic zaleZet na povaze pravidel celych lidskych spoleCenstvi, nebot’ v
Zivoté nejde jenom o spoleCenskou hru, resp. jde o ,hru doopravdy“. Bylo by absurdni, kdybychom
zachovévali pravidla v riznych hrach, ale v Zivoté jako celku chtéli zavedena pravidla poruSovat, aniz
bychom se starali o lepsi. Kvalita naseho Zivota zaleZi jednak na povaze pravidel, jimiZ se v Zivoté mame
Fidit, ale také na tom, zda se jimi opravdu fidime, a ovSem i na tom, zda se jimi Fidi nebo alespofi mohou
Fidit také ostatni.

Dvoji pojeti normality

DiileZitost pravidel a ,,pravidelnosti“ ovSem daleko predchazi vSechny naSe tivahy, jak je zfejmé z
velmi Sirokého uZivani slova ,,normalni“. Rekneme-li o néjakém jevu nebo skutecnosti, 7e v ramci jisté
mnoziny jevi nebo skutecnosti je ,normalni“, znamena to velmi Casto, Ze onen jev nebo skutecnost
nalezi k tém nejfrekventovanéjSim svého druhu. Tak napf. trojCetny list jetele povaZujeme za normalni,
kdeZto Ctyftlistek naopak za mimotadnost. Pustoryl méa ,,normalné“ ¢tyti okvétni listky, ale i na jediném
kefi najdeme nékde kvéty o péti listcich. Obvykle vSak nejde o rozdilnosti takto ostfe od sebe oddélené,
nybrz o mnohem méné napadné a témér souvislé, navzajem na sebe navazujici prechody a zmény. Pokud
Ize néjaky jev nebo néjakou vlastnost v urcitém rozsahu kvantifikovat, miZeme rozloZeni jednotlivych
variant usporadat podle tzv. Gaussovy kfivky, jejiZ vrchol zaznamenava pravé ony nejfrekventovanéjsi
varianty, zatimco malo Casté aZ vyjimecné predstavuji jen obé tpati krivky. VSude tam, kde jde o projevy
Zivota, plati, Ze vrchol kiivky neziistavd bez pohybu, ale posouva se v nékterém sméru (nebo i vice
smérech). Pokud se naSe kvantifikace tyka celych organismti (a nikoli pouhych jejich ¢asti) a je zaméfena
dlouhodobé, miiZeme mluvit o jistém vyvojovém sméfovani, které lze velmi casto hodnotit jako funkcni
vylepSeni nebo naopak zhorSeni a tpadek (kratkodobé ,upadky“ musi byt hodnoceny jinak nez
kvantitativné: epidemické ani pandemické onemocnéni nepovaZujeme za ,,normalni, i kdyZ frekvence
vyskytu nemocnych je obrovska). Na doklad toho, Ze tomu tak ovSem nemusi byt vZdycky, mizZeme pro
nazornost uvést piiklady. Savci sice predstavuji jen jednu vétev ZivoCichi, ale funkcné v mnohém
predcili ostatni Zivocichy. V ramci této skupiny se dodatecn4, ale trvala adaptace na Zivot ve vodé (napf.
u kytovci) jevi jako ,,nenormalni“, ostatné podobné jako vyhradni adaptace na létani (napf. u netopyra).
V takovych pripadech musime predevSim pripustit, Ze tu jde o zaloZeni jakési vlastni ,,normality*,
primérené podminkam Zivota ve vodé nebo ve vzduchu. Tato nova ,,normalita“ vSak neznamena odliSeni
od sav€ich zplisobti Zivota ve vSech smérech. Na druhé strané neni nesmyslna otézka, zda v ramci
skupiny savcti bylo tou ¢i onou adaptaci dosaZeno nejen relativné kratkodobych funk¢nich vyhod (coz
bylo jisté podminkou individualniho resp. tizce druhového nebo jen odridového preZiti), ale také lepsich
strategickych perspektiv nejen co do preZiti urcitého druhu, ale také a zejména co do moznosti
zkvalitnéni a zvyseni urovné samotného zpusobu Zivota (tedy také co do perspektiv druhu, rodu atd.).
Musime proto rozliSovat ,,normalitu“ jako nejcastéjsi nebo priimérny stav a ,,skuteCnou normalitu®, tj.
formu odpovidajici néjaké tendenci, trendu, usili, sméfujicimu k néjakym dalSim zlepSenim a
zkvalitnénim. Jinymi slovy, musime se tazat, kterym smérem se asi pohne vrchol prislusné kfivky, a to
nejenom v nejbliZsi dobé, ale také ve vzdalené budoucnosti (pochopitelné jen pokud dohlédneme ¢i spiSe
pokud dovedeme tusit a odhadovat).

Orientovany svét

Primér jako statistickd velicina je tedy néco jen doCasné platného, v Casové perspektivé vSak
pohyblivého resp. proménného. Pro posouzeni této proménlivosti a jejiho sméfovani je nezbytné
zakalkulovat SirSi kontexty, od nichz statistika musi zprvu odhliZet. Redukcionismus zejména pfirodnich
(ale i mnoha jinych) véd spocivd nikoliv v pouhém metodickém odhliZzeni od nékterych SirSich
souvislosti, ale od ni¢im nedoloZeného predpokladu, Ze ¢im SirSi a dalekosahlejsi jsou tyto souvislosti,
tim opravnénéjsi je ona redukce. ,Pravidla“ a ,,normy“ Zivotnich projevi a aktivit plati jen pro svét
Zivych bytosti, zatimco niZsi a zejména velmi nizké slozky jejich tél (tzv. material, napf. molekuly a
atomy) jsou pry vaci témto pravidlim a norméam zcela neutralni, ba pfimo lhostejné a netecné. Pak
ovSem musi nutné ztistat bez feSeni otazka, jaké misto ma v naSem Vesmiru Zivot a jaké misto ma Clovék,
lidstvo. Predsudek, Ze pro atomy a molekuly je Zivot ¢imsi cizim, nevlastnim, miiZe byt v omezené mite



metodicky pripustny, ale pokud je generalizovan a absolutizovan, je (filosoficky) hluboce mylny.

Proti béZnym redukcionistickym pojetim a predstavam je tfeba poloZit diiraz na to, Ze svét, do néhoZ
jsme se narodili a v némz hledame své misto, neni bez ,,vnitini“ orientovanosti, na coZ od predminulého
stoleti poukazuje jednak II. véta termodynamickda, predevSim vSak v zavéru minulého stoleti
problematika tzv. samoorganizace chaosu (at’ uZ pojmenovani byla jakakoliv). RozSifena idea vSeobecné
entropie, tj. tendence vSech soustav a souborti jsoucen a také jejich okolnosti (ale odvozené také
,»Systémui“ jiného druhu) pfechazet od stavii méné pravdépodobnych k pravdépodobnéjsim, musela byt
doplnéna rozpoznanim, Ze nékteré systémy dovedou na ucet této vSeobecné - vlastné tupadkové,
dekadentni - tendence svou organizovanost naopak zvySovat tim, Ze soustavné a dlouhodobé prechazeji
od stavli pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. To plati nejenom o svété hvézdnych soustav a
snad i vesmiru viibec, ale je to jeSté mnohem zietelnéjsi a presvédCivéjsi ve svété Zivych bytosti. Doba
setrvavani nasi rodné planety v ramci slunecni soustavy je souméfitelna s dobou trvani pozemského
Zivota, i kdyZ tato druhd doba je nutné asi o jednu pétinu (aZ Ctvrtinu) kratSi vzhledem k prvotnim
podminkam, které byly pro Zivot naprosto nepriznivé. Po celou dobu trvani Zivota na Zemi - odhadem
priblizné 3,5 miliardy let, odhady se vSak riizni - trvd na ni Zivot nepfetrZité a stejné nepretrzZité sméfuje
kterd by zase musela rychle vymizet, nybrZ je to odchylka perspektivni a dlouhodobé progresivni, tj.
schopna pokrokt. (Regres méa smysl jen ve vztahu k progresivnim tendencim, coZ neplati obracené.)

,»Subjektivnost” norem

Zacali jsme pohledem na situaci v prirodé obecné v novodobém smyslu) a zejména ve svété Zivych
bytosti, abychom vrhli ostiejsi svétlo na nékteré omyly tzv. moderniho mysleni. Existuji dvé zakladni
prekazky vécného, tj. ,véci“, o kterou jde, pfiméfeného pristupu k otdzce norem a normality: obé tyto
prekazky maji hluboké koteny historické a jsou v rozsahlé mite soucasti jistych pred-pojeti a pred-soudt,
tj. predsudkt, které jsme si zvykli jak ve védach, tak v béZném Zivoté povaZovat za samoziejmosti.
Jednim takovym ,,modernim® predsudkem je predpoklad, Ze hodnoty a hodnoceni maji ,,subjektivni“
charakter. Disledkem je, Ze otdzka norem a hodnot je pravé pro jejich subjektivitu (a také rozriiznénost)
ze samotné o objektivitu usilujici védy a z jejich postupti systematicky vylucovana, a pokud se ma stat (a
nékdy se opravdu stava a dokonce musi stat) pro nékterou védu (napf. pro psychologii nebo sociologii
apod.) pfedmétem zajmu, je zapotfebi tuto subjektivitu nejprve néjak objektivovat, zpfedmétnit (napf.
kvantifikaci aj.).

V zéleZitosti norem ¢i hodnot je pak dtisledkem dvoji moZny postup: bud’ a) je hodnoceni z védy
viibec vyluCovéano tak, Ze je vylouCeno také z jejiho predmétu, takZe hodnoty ¢i normy jsou prosté
vykazany do oblasti ne-védy a ne-védeckosti, anebo b) jsou ,hodnoty“ ¢i ,normy“ konstruovany na
zakladé velkého mnoZstvi objektivnich zjisténi, tj. takového mnoZstvi idajti, které nam dovoluje jejich
nasledné statistické (tj. kvantifikujici) zpracovani. Statistika nam pak umoZnuje poZadovanou objektivaci
i tam, kde jde o jakysi pivodné neprehledny rozptyl individuélnich, totiZ ,subjektivnich“ (eventuelné - a
spravnéji - subjektnich) skute¢nosti ¢i spiSe vykonti. Oboji redukcionisticky pfistup je, jak uz bylo
feceno, pro nékteré cile metodicky pfipustny, pokud si nedéla narok na plné objasnéni vSech stranek jevi.
Zasadné v3ak zasahuje jenom zlomek problematiky.

Otdzka ,,norem” a ,,hodnot” presahuje moznosti ,,objektivace”

Nechovam, jak vidét, ani v nejmensim umysl zpochybnovat a vyvracet tyto pristupy, uz také proto
nikoliv, Ze se v nejriznéjsich védach jiz relativné dlouho uplatiiuji, a viibec ne bez zajimavych vysledki.
Mij diraz je zaméfen jinam: oba zminéné postupy se tykaji kazdy néceho jiného, predstavuji zkratka
»jiny pribéh“, jinou pohadku. Tim, Ze na misto norem ¢i hodnot skutecnych stavi jakési surogaty,
konstruované nahrazky, neposkytuji pro oblast hodnot ¢i norem naleZitou orientaci, nybrz chtéjice si
zachovat svij zpisob mysleni a vypovidani, redukuji skutecnost na pouhé modely (resp. ji s témito
modely zaméiiuji). To je sice jako pomocna metoda (pokud o ni vime, Ze to je metoda jen pomocna)
pripustné, ale stava se to postupem okamzité nepfipustnym, pokud se z toho vyvozuji nejen generalizujici
zaveéry teoretické, ale zejména také praktické zavéry programové, napr. politické, pravni, ale tim spiSe
etické. Pokusy o redukci spoleCenskych norem na legalitu (docela jinak neZ v pripadé pokust o redukci
vyvojovych trendii organickych na ,zékonitosti“ - to je ovSem pravé kuri6zni) vedou k naprosto
pochybnym zéavérim, Ze co neni néjakym zékonem zakazéno, je bezchybné a pfipustné (chybnym a
nepripustnym se to pak stdva teprve z ustanoveni prisluSného zdkona), nebo zase Ze zdkon miiZe
reglementovat jen menSiny, a to tim, Ze se opira o chovani (a tedy o zakonem nepfedepsanou
,hormalitu®) vétSiny: ,,spravné“ je pak tdajné to, co déla vétsina, tedy ti, co predstavuji vrchol Gaussovy
ktivky. Praktické ohledy pak nuti spolecnost resp. zdkonodarce, aby posun tohoto vrcholu ovliviiovali v
tom smyslu, Ze pfimo nebo nepfimo postihuji ,,abnormity” a pokouSeji se je maximalné omezovat az k
»idedlnimu®, tj. naprostému potlaceni (tak tomu je ostatné i tam, kde nejde o praci zdkonodarcti: dobfe si
pamatujeme, jak idedlem vychovateli na skoldch byly - a leckdy jesté dodnes jsou - primérné déti,
zatimco podprimérné i nadprimérné byly - a jsou - chapany jako problémové).

To vsak viibec neznamend, Ze otdzka norem a hodnot by méla byt povazovana za piipustnou a snad
dokonce legitimni jen v oblasti moralky a politiky a navic jesté jen z ohledd praktickych, zatimco z



hlediska prisné védeckého by méla ziistat zasadné vyloucena ze striktné teoretickych tivah. Pravy opak je
pravdou. Véda sama je totiz do veliké miry vazéna celou fadou norem a hodnotovych stupnic
(,,zebiikii*), bez jejichZ respektovani a dodrzovani nemtiZze byt - a také neni - Zadny védecky vykon
uznan za platny, tj. za védecky. Sama otdzka hodnot a norem moderni védy by zasluhovala naSi
rozsahlejsi pozornost, ale my se ji nyni jen tu a tam dotkneme, protoZe nam jde o otazku Sirsi a obecnéjsi,
totiZ o otazku hodnot a norem viibec, zejména vsak spolecenskych. Diiraz tedy bude prevazné orientovan
na spolecnost, nikoliv na jednotlivce; tak tomu je ostatné i u vnitrovédeckych norem a hodnot, nebot
hodnotach véd samotnych feceno, je toto: Zadna odbornad véda se nemiize legitimné zabyvat otazkou
svych vlastnich hodnot a norem, protoZe k tomu neni patficné vybavena, chybi ji k tomu nalezité
mysSlenkové prostredky a zejména odborna kompetence. Ve chvili, kdy néjaky védec-specialista zacne
uvazovat o hodnotach a normach svého védeckého pocinani, okamzité se ocita za hranicemi své odborné
kompetence a zacne si vést diletantsky, pokud ovSem neni vybaven jeSté néjakou dalsi, jinou kompetenci
(zejména filosofickou, jak hned uvidime). tak tomu je hned v pfipadé pozadavku tzv. védecké
objektivity. To vSak nemtiZe znamenat, Ze jde o zaleZitosti pouhé subjektivity, nebot” pak by také veskera
védeckost spocivala na ,,pouze subjektivnich* pfedpokladech a normach.
Otdzka kompetence

Musime se proto tazat, o jakou dalsi kompetenci miZze jit, jestliZe to, co jsme tu Tekli, plati o kazdé
specidlni védecké discipliné. Jedna véc je snad zfejméa na prvni pohled: kompetentni tu miZe byt jen
takova disciplina, ktera nejenom dodrZuje néjaké ,své“ normy a fidi se néjakymi ,,svymi“ hodnotami,
platnymi praveé pro ni, ale kterd disponuje také nezbytnymi mysSlenkovymi prostiedky, jez ji dovoluji se
témito ,,vlastnimi“ hodnotami a normami (jakoZ i hodnotami a normami jinych disciplin) kompetentné
zabyvat, tj. aniZ by musela opoustét zakladni ramec své kompetence (a ovSem aniZ by musela opoustét
sam zakladni ramec svych opravnénych naroki na takovou kompetenci). Takovou disciplinou je (nebo
by alesponi mohla a méla byt) filosofie, nebot” jen pro ni plati, Ze se miiZe zadsadné zabyvat ¢imkoliv,
protoZe neni Zadna oblast, z niZ by mohla a sméla byt principidlné vykazana. Pro nékteré tematické
okruhy mohou byt ovSem v tom sméru stanoveny urcité (dalsi) podminky, ale i tyto podminky musi byt
zdivodnény zpisobem, ktery alespon nékteré typy filosofie mohou akceptovat jako filosoficky a nikoli
pouze mimofilosoficky relevantni a platné. Takovou podminkou miiZze byt zejména nezbytny rozsah
obeznamenosti filosofa s tou védeckou disciplinou, kterd k danym problémovym okruhiim ma co Fici,
nebo dokonce k jejimuz vlastnimu oboru projednavana otazka prevazné nalezi.

Cely problém mtizeme kvili jistému zjednoduSeni soustfedit na otazku zékladni. Dovolte, abych
tuto otazku znovu formuloval co nejjednodussim, ale zdroveri co nejpregnantnéjSim zptsobem.
Védeckost kazdé védecké prace zalezi predevSim a na prvnim misté na kvalité mysleni pfislusného
védce. Zaroven vsSak se pravé kvalita a viibec povaha vlastniho mysleni odborné kompetenci kazdého
specialisty vymyka. Kvalita a troveii védeckosti je tedy vZdycky limitovana a do znacné miry podminéna
mirou filosofické kvalifikovanosti nebo naopak nekvalifikovanosti védeckého pracovnika (a protoZe
poznavani je vzdycky zaleZitosti spoluprace, tedy také mirou filosofické kvalifikovanosti tcastniki
védecké diskuse). Otazka hodnot a norem, bezpodminecné platnych pro védeckou préci, naleZi nesporné
pravé do sféry téch problémt, pro néZ zZadna specidlni véda nema vlastni odbornou kompetenci a jez
proto musi byt feSeny za nezastupitelné asistence filosofie (pochopitelné pouze takové filosofie, ktera pro
to splituje nezbytné predpoklady, ale to uz je zéleZitosti filosofické diskuse a kritiky).

Filosofie a vedy

Mozn4, Ze tato teze bude nékomu pripominat tradicni feSeni, které kdysi filosofii pasovalo na
disciplinu, jezZ nutné zaklada kaZzdou védu a bez niZ Zadna véda nemtiZe byt zaloZena. Prosim, aby mi tato
stara mySlenka nebyla ani zamérné ani neimyslné podkladana. Filosofie po mém soudu nema Zadnou
kompetenci toho druhu, Ze by snad mohla ,,zvnéjsku“ ukladat specidlnim véddm néjaké jim nevlastni
normy védecké prace nebo Ze by z pozice ,vyssi instance® stanovovala pro tuto praci jeji posledni,
nejvyssi hodnoty. Filosofie pfi stanovovani takovych norem mtiZe v nejlepsim pripadé pomahat (pravé
svou kritiCnosti), ale nemtZze to délat bez co mozna nejuzsi spoluprace s prisluSnou odbornou disciplinou.
Hlavnim jejim poslanim v této véci je vSak néco jiného: filosofie je ve vztazich k odbornym védam
povoléna provérovat jejich principy, tedy také jejich hodnoty a normy, z vlastniho, tj. filosofického
hlediska a filosofickymi postupy. DtleZitost tohoto tkolu vyplyva z toho, Ze Zadna véda se na jedné
strané bez takovych norem a hodnot nemtiZe obejit, a pritom si je na druhé strané musi sama (ovSem ne
zcela odborné) stanovovat, nebot’ neexistuje jina instance, ktera by to mohla délat za ni. Zaroven to vSak
nemiiZe délat jinak nezZ formou zkouSek a omyld. Vyznam védeckych diskusi spociva v tom, Ze v kazdé
védé musi dojit k jakémusi zédkladnimu konsenzu, pokud jde o tyto normy a hodnoty, takZe urcita, byt
nedostatecna kontrola v ramci discipliny tu prece jenom je. Konsenzus urcité doby je pak korigovan v
pribéhu vyvoje dané discipliny (a nékdy v diskusi s jinymi disciplinami), zejména vSak jsou takové
rozsahlejsi korektury a revize ¢as od ¢asu samotnym pokracovanim v poznavani vynucenym opatfenim,
vyplyvajicim z nékterych novych poznatki, z uplatnéni novych metod, formulovanim novych hypotéz a
teorii apod.



V takovych pfipadech je mimoradné dilezZité, aby byli védci, ktefi takovou prestavbu vlastni
discipliny podnikaji a ktefi tedy nutné ustavuji nékteré nové normy a formuluji nékteré nové hodnoty,
které bude nadale tfeba v ramci prislusné odborné prace respektovat, co mozna dobre filosoficky
pripraveni. VZdycky je vSak dobré najit pro néco takového vhodné filosofy (ktefi jsou zase na druhé
strané v prisluSné relevantni odborné problematice aspoii v nezbytném rozsahu ,,doma“). To vSak hned
prinasi dalsi problémy, které se mohou védciim-specialistim jako pfi nejmensim pro né a pro jejich
odbornou disciplinu bez vyznamu. Filosofie, ktera miZe svym kritickym zptisobem napomahat objasnit v
jednom takovém vymezeném ,oboru“ opravnénost a odivodnénost existujictho konsenzu ve véci
zminénych ,,norem* a ,,hodnot“, sama rozhodné nemtze zapominat na ,,celek, tedy ani na problematiku
analogickych ,,norem“ a ,,hodnot“ v jinych ,,oborech“. Zejména vSak se nemtiZe a nesmi omezovat na
HKritiku®, zaméfenou na mysSlenkovou (védeckou) praci védcl, pokud jde o takové vyslovné ci
nevyslovné uvazované ,normy“ a ,,hodnoty“, ale musi rozsitit sva kritickd zkoumani predevsim na ony
predpokladané ,,normy*“ a ,hodnoty“ samé, tj. na jejich skute¢nou povahu, tj. na jejich povahu jakoZto
»skutecnosti“, nikoli jen na povahu myslenkovych ,,modeli“, s nimiZ odborni védci pracuji. L.ze dokonce
Fici, Ze filosofické zkouméani onéch ,,norem“ a ,hodnot“ jako ,,skutecnosti“ je jednim ze stéZejnich ukoli
filosofie a filosofti, zatimco zkoumani myslenkové prace védct rtznych obort nélezi pouze do ramce
kritiky véd a zptisobti védecké prace. Podivejme se tedy, jak problematika takovych ,,norem* ¢i ,hodnot*
vypada, kdyZ se soustfedime na oboji jako na ,,skutecnosti“.

X X X

Kazdy biologicky druh, kazda rasa i varieta je charakterizovana jistou svou proménlivosti, pokud
jde o jednotlivce. Pravé tato proménlivost miZe byt vyjadiena tzv. Gaussovou kiivkou. Z té 1ze vycist
normalitu ve smyslu primérnosti, ale nelze z ni vycist, kterym smérem se vrchol bude pohybovat a do
jaké miry miZe tento posun byt (tfeba pro druh) perspektivni. Variabilita jednotlivci je pouze
predpokladem vyvoje, ale sam vyvoj a jeho sméfovani nejsou zaloZeny na této variabilité - a tim méné na
okolnostech, i kdyz bez variability a ovSem i bez néjakych okolnosti ani respektu k nim to samoziejmé
nikdy mozné neni. Pfedpoklad, Ze rozhodujicim nebo dokonce jedinym skutecnym faktorem vyvoje jsou
okolnosti a podminky, je naivni a primitivni; okolnosti, tj. proménujici se podminky mohou fungovat jen
jako jeden ze stimuli a nepochybné vidycky funguji jako meze, ,,mantinely“, ale nemohou byt ni¢im
opravdu vyznamnym a smérodatnym, nebot’ vyvoj nespociva jen v pfizptisobeni ménicim se okolnostem.
Prizptisobeni je pouze pomocnou formou preziti, vskutku rozhodujici jsou nové vynélezy (jako je napf.
teplokrevnost a termoregulace, placenta nebo relativni osamostatnéni rozvoje mozku apod.). Pfedpoklad
pivodni néhodnosti takovych vyndlezi sém o sobé neobstoji, uvazime-li neobycejné dlouhodobé
vyvojové trendy. JeSté méné vSak obstoji teorie tzv. zakonitosti. Potfebujeme teorii, ktera by dovedla
postihnout souhru setrvacnosti (tzv. kauzalnich Fetézci), kontingenci (tzv. ndhodnosti) a tentativnich,
avsak dlouhodobé ,tvorivych®“ vyvojovych trendd, které nelze redukovat ani na kauzalitu, ani na
nahodnosti, ale ani na jejich kombinaci.

Do jisté miry analogicka je situace ve spoleCnosti a v déjinach, ale vyznacCuje se nécim navic:
dominantni dlohu tu stale vic prebiré - diky rozvoji mozku - védomi a s nim precetné informace nového
typu, totiz informace predavané socialné (tj. ucenim a zprostfedkovanym védénim), nikoliv pouze
biologicky (geneticky). To ma zaroven epochdlni disledky pro vytvareni okraji Ci ,krajnosti“ zcela
nového typu: ,,okraje“ gaussovy kiivky uz nejsou jen umélym a nadto okrajovym vyrazem (,,objektem*)
néjakého ,,objektivné“ sledovatelného presunu jejiho vrcholu, prestdvaji byt jen lidskou formuli,
matematickym modelem, ale jako ,skutecnost” dovedou samy sebe (jakoZto ,menSiny“, ale nékdy
atraktivnosti svého pocinani i vétSi nebo mensi Cast SirSich vrstev néjaké society) organizovat v nové,
samostatné spolecenstvi. Vznika novy jev, totiZ fenomén vice nebo méné zorganizovanych elit a subelit
(protoze téméf vidy néjak spjatych se SirSi zakladnou), které dovedou za jistych podminek aktivné
posouvat ne-li vrchol krivky, tedy prinejmen$im produktivitu a celkovou efektivitu konkrétniho
spoleCenstvi v soutéZi s jinymi spolecenstvimi, jejichZ genetickd baze neni odliSna (tedy: zalozit start
jakési nové ,krivky“ ¢i ,,subkfivky“). Vznikaji tak kulturni a civiliza¢ni super-organismy ¢i spiSe pseudo-
organizmy s rychle nartistajici vnitini strukturovanosti a komplikovanosti, ktera se Casto dosti brzy zacina
emancipovat a vymkne se (docasné nebo trvale) z kontroly a dokonce i plného uvédoméni prisluSnych
elit. Prvni zakladni obranou proti rozvojovym nerovnovaznostem a anomaliim je na jedné strané
vypracovani podrobnéjsich a promyslenéjsich pravidel, na druhé strané nejriiznéjsi formy administrativni
evidence a kontroly, zaloZené na shromaZzd'ovani nezbytnych informaci a pak na vydavani riznych
piikazli a nafizeni, jeZ nastupuji na misté starSich, nyni jiZ oslabenych nebo mélo uc¢innych ,,zvyklosti“.
Zmény tu pak jiZ nejsou jen samovolné a jejich vysledky se neupeviiuji jenom experimentalné, tj.
praktickym - a ostatné i malo nebo Spatné kontrolovanym - fungovanim (takové experimenty Casto ani
nejsou mozné), nybrz na zakladé mytt nebo pozdéji ideologii, s postupem Casu se stale vice opirajicich o
vice méné rozsahlé zkuSenosti a védomosti ,,odborné“. Samo ,,odbornictvi“ predstavuje spolecensky opét
jakousi stle znovu se utvarejici a obnovujici elitu, kdysi davno knéZskou a kralovskou, dnes politickou a
védeckou.

Systémovost a systematicnost je ve filosofii jednou z nejvyznamnéjSich metod, ale neni to - presné a



do poslednich disledki vzato - Zadny nejvyssi a svrchovany zakon. Bez naleZitého zkoumani
systémovych souvislosti nemtiZe filosof najit nékteré omyly a chyby. Je tfeba si pouze dobfe
uvédomovat, Ze chyba nemusi byt nutné v jednom ze dvou tvrzeni resp. dvou pojeti, jeZ si navzajem
odporuji, ale také v nespravném chapani oné sledované systémovosti. To je sice obecné vzato velmi
vzacny pripad, ale od jisté doby se vyskytuje mnohem méné casto, neZ bychom ocekavali. Souvisi to s
tradi¢nim zptsobem mysleni, které se stale Castéji dostava pravé do systémovych potizi.

Zvlastnost oné skutecnosti, které od doby némeckych romantikti a pod jejich vlivem fikame subjekt
li stranou vyznam gramaticky), spoc¢iva v jisté principidlni nesnazi: subjekt, pokud ,,jest”, je nehotovy a
tedy ,,predmétné“ neuchopitelny, tj. nelze jej pojmout jako ,predmét“, jako ,,0bjekt“. Odtud vZidy znovu
podnikané pokusy, problém subjektu jakoZto subjektu viibec odmitnout, povaZovat jej za nelegitimni,
neplatny, faleSné postaveny. Tak kupf. Sartre ma za to, Ze subjekt je ex definitione tim, zac se sdm ma4,
jak (a jako co) se sam mysli (totiZ jako myslici subjekt). Tak to interpretuje Merleau-Ponty a kriticky
tento ,,subjektivismus®“ odmita. Chyba tu nesporné spociva v tom, Ze sebepochopeni se miiZe dopoustét
omylu: mezi tim, kym a ¢im jsem, a tim, za koho a zac¢ se povaZuji, je rozdil. Tento rozdil vSak ma jiny
charakter, neZ jak je tomu tam, kde pfede mnou - a tedy vné, mimo mne - je skute¢nost, kterou mam
poznat, pochopit, interpretovat. To, jak sim sebe chapu, ma nepochybné také vliv na to, jaky jsem,
predevsim pak na to, jaky budu. Sebepochopeni totiZ nespociva jen v tom, Ze se mé predstavy o mné a
mé sebepoznéani jenom néjak pfimyka k tomu, ¢im a kym jsem. Sebepochopeni a sebepoznani je vidycky
také kusem seberealizace a tedy promény sebe sama v nékoho trochu jiného, trochu odliSného (a nékdy
dokonce hodné odlisSného). Proto Ize Sartrovi priznat kousek pravdy: to, zac se subjekt sdm ma, ma vliv
na to, ¢im je resp. ¢im se stava, v co se méni. JestliZe prijmeme to pojeti skutecnosti (urcitého typu), ktera
vi o proménach a proménlivosti vSeho, pak subjekt (aspoil lidsky subjekt) je tou zvlaStni skuteCnosti,
ktera ma vliv na své promény. Ten vliv je dvoji: jednak musi subjekt zadrZzovat onu pomijivost vSeho,
musi ovliviiovat své promeény tak, aby v nich a navzdory jim vSem zistaval ,tyz“ (ona ,identita“, o
kterou subjektu jde, nemiiZze alespon zCasti nepfipominat identitu, zndmou z ,,geometrického“ mysleni:
také subjekt, nejenom trojihelnik a kruh atd., je né¢im vic neZ jen tim, co je mysleno a minéno, tedy i
vic, neZ za koho €i za co se sam subjekt mda). Ale subjekt ma neutuchajici potfebu ¢i spiSe vnitini
tendenci se stavat nécim vic a nékym novym, trochu jinym, neZ ¢im a kym ,,pravé jest. Subjekt je tedy
vZdycky do jisté miry ,,svobodny“, tj. neni pouhym nasledkem sebe sama a okolnosti, nybrZ je subjektem
promeény sebe sama a ovSem také promény okolnosti. Subjekt tedy nejenom zadrZuje zmény, které jej
vzdaluji jemu samému, nybrZ stejné tak aktivné uskuteCfiuje zmény, jimiZ se stava vic a lépe sebou
samym.

Chceme-li se ovSem zabyvat otdzkou subjektu, nestaci zistavat u subjektu mysliciho sebe sama, u
jeho ,,ja“ jakoZto ego cogitans; musime si hned od pocatku dat pozor na nepripustnou redukci pojeti
subjektu na pouhy lidsky subjekt. Subjekt musime chéapat ,ontologicky“, presnéji feCeno ,mé-
ontologicky“, nebot’ prisné vzato subjekt nelze chapat v tradi¢nim smyslu jako ,,to on“. Za druhé nestaci
zlstavat u subjektu pouze ve smyslu ,ja“, nebot' prinejmensim stejné ddleZity a mozna dokonce
dileZzitéjsi je subjekt ve smyslu ,ty“, tedy jako subjekt ,toho druhého“. KdyZ jde o subjekt ve smyslu
»ja“, mame silnou, byt nevyslovenou a ne zcela uvédoménou tendenci to ihned chépat v ,,subjektivnim*
smyslu, ale kdyZ jde o subjekt toho druhého, jsme ihned naklonéni jej ,,objektivovat“ (a pouze pripustit,
Ze ,ten druhy“ ma také jakousi ,,subjektivitu®).



ad: Rimsky klub 1.12.1993
(Lad.Hejdanek)
a) Rozdil mezi pfistupem védeckym (sociologickym, psychologickym atd.) a filosofickym
b) Problém norem, normality a normativnosti
c) Patockav instruktivni vyklad prislusnikiim StB: vyznam Gaussovy kiivky
d) Teilhardovo pojeti orthogeneze a moznost transpozice na uroveil spolecnosti; otdzka metody a jeji
pripustnosti
e) Norma jako danost a norma jako ne-danost (ale pro danosti); obdoba pro hodnoty: hodnota jako slozka
zhodnoceného x hodnota jako to, co ,,zhodnocuje” (pojem Whiteheadiiv, téZ: co hodnoceni umoziiuje a
zaklada)
f) Dvoji proud degenerace (degradace) hodnotové orientace nasi spolecnosti: jeden je specificky cesky
(resp. s pfihlédnutim k stfedo- a vychodo- evropskému kontextu), druhy celoevropsky (a do toho zahrnuji
i ty casti svéta, které byly a jsou Evropou a jejimi tradicemi hloubéji poznamenany, tedy ne pouze
technikou a védou resp. technovédou)
g) Orientace na Evropu (= zdpadni Evropu) a jeji perspektivy: 1) dodrzuji se tam pravidla (jaka?), ale 2) i
tam jsou skandaly (politické a jiné) - takZe to je ,normalni”, kdyZ se objevuji i u nas; je tedy pro nas
Evropa normou? V jakém smyslu, v jakém rozsahu?
h) Také Evropa je v krizi: krize norem, krize hodnot. Nietzsche: znehodnoceni hodnot, také nejvyssich
hodnot - evropsky ,,nihilismus” - to neni jen situace nasi spolecnosti
i) Kdo a ktera disciplina je kompetentni k posuzovani ,, hodnoty” hodnot ¢i ,,normativnosti” norem?
nerozvinuta koncepce tzv. negativniho platonismu jako feSeni c¢eského platonismu
k) Zavér: mravni krize naSi spolecnosti nemiZe byt vyfeSena jen mravni vychovou, tim méné
moralizovanim, ale musi byt nejen provazena, ale naopak zaloZena na revizi osvicenského humanismu,
ale zejména na revizi tradi¢ni metafyziky - a to je tikol predevsim filosoficky
1) Transformace spolecenskd nemiZe byt provedena pouhym nastavenim parametrd (a tim méné pouze
ekonomickych), nybrZ musi byt zaloZena na promySlené koncepci. MySlenkova Cistota a jasnost je
predpokladem spravné praxe. Hodnotova orientace nemtZze byt ,transformovana” le¢ na zéakladech
nového mysleni, tj. také novych mySlenek.
m) Problém hodnotového konzervatismu: 1) neni toho v soucasné situaci ,,hodnotové” mnoho, co je
,hodno” (jazykova souvislost: hodnota je to, co je hodno naSeho respektu a ocenéni) konzervovani,
zachovani, udrZovani. Zda se proto, Ze konzervativni orientace, které chybi pravé hodnoty, se musi
rychle dostat (hodnotové) na scesti. Filosof, ktery si je této situace védom, nemize ztlistat pri nicem
starém, nemtiZe se orientovat na navraty, a to ani na navraty , k Evropé”, pokud se tim nemysli Evropa,
ktera neziistava stat, ani se nevraci k minulosti a do minulosti, nybrz chce jit kupfedu, do budoucnosti. A
to se nikdy nemtZze obejit bez novych krokd, a to kroki smérem k novému, v naSem pripadé k nové
hodnotové orientaci.
n) Zde se otvira otazka specificky ceské tradice pojeti »norem” €i ,hodnot” jako ,toho pravého”.

Pha, 25.11.1993

K problematice tzv. ,, hodnot” a , norem“

01



Dvé zakladni prekazky vécného, tj. ,véci”, o kterou jde, pfiméreného pristupu: obé tyto prekazky maji
hluboké kofeny historické a jsou v rozsahlé mife soucasti jistych pred-pojeti a pfed-soudd, tj. predsudkad,
které jsme si zvykli povaZovat za samoziejmosti. Jednim takovym ,modernim” pfedsudkem je
predpoklad, Ze hodnoty a hodnoceni maji ,subjektivni” charakter. Subjektivita je vSak ze samotné védy
a jejich postupl systematicky vylucovana, a pokud se ma stat (a nékdy se opravdu stava) pro védu
predmétem zajmu, musi byt nejprve objektivovana, zpfedmétnéna.

02
Vysledkem je - v zaleZitosti norem ¢i hodnot - dvoji mozny postup: bud’ je hodnoceni z védy vylucovano
tak, Ze je vylouceno také z jejiho pfedmétu, takZe hodnoty ¢i normy jsou prosté vykazany do oblasti ne-
védy a ne-védeckosti, anebo jsou ,hodnoty“ €i ,,normy“ konstruovany na zakladé velkého mnoZstvi
objektivnich zjiSténi, tj. takového mnoZstvi tdaji, které nam dovoluje jejich nasledné statistické
zpracovani. Statistika ndm pak umoZiuje poZadovanou objektivaci i tam, kde jde o jakysi ptivodné
neprehledny rozptyl individudlnich, totiZ subjektivnich (eventuelné subjektnich) skutecnosti.

03
Nechovam ani v nejmenSim umysl zpochybniovat a vyvracet tyto pristupy, uZz také proto, Ze se v
nejriznéjSich védach jiz relativné dlouho uplatiiuji a nikoliv bez docela zajimavych vysledkt. Mtij diraz
je zaméfen jinam: oba zminéné postupy se tykaji néceho jiného, predstavuji zkratka ,,jiny pfibéh®, jinou
pohadku. Tim, Ze na misto norem ¢i hodnot skute¢nych stavi jakési surogaty, konstruované nahrazky,
neposkytuji pro oblast hodnot ¢i norem néleZitou orientaci, nybrz chtéjice si zachovat svij zptisob
mysSleni a vypovidani, redukuji skute¢nost na pouhé modely (resp. ji s témito modely zaménuji). To je
sice jako pomocna metoda (o které vime, Ze to je jen pomocnd metoda) pripustné, ale stava se to
okamzité nepripustnym, pokud se z toho vyvozuji nejen generalizujici zaveéry teoretické, ale zejména
také praktické zavéry programové, napf. politické, ale tim spiSe etické.

04
To vSak viibec neznamend, Ze otazka norem a hodnot by méla byt povaZovana za pripustnou a snad
dokonce legitimni v oblasti moralky a politiky jen z ohled praktickych, zatimco z hlediska prisné
védeckého by méla zistat zasadné vyloucena ze striktné teoretickych tivah. Pravy opak je pravdou. Véda
sama je totiZ do veliké miry vazéana celou fadou norem a hodnotovych stupnic, bez jejichZ dodrZovani
nemtze byt a neni Zadny védecky vykon uznan za platny, tj. za védecky. Sama otdzka hodnot a norem
moderni védy by zasluhovala nasi rozsahlejsi pozornost, ale my se ji dnes jen tu a tam dotkneme, protoZe
nam jde o otazku SirSi a obecnéjsi, totiZ o otdzku hodnot a norem viibec, zejména vSak spoleCenskych
norméch a hodnotach véd samotnych feceno, je toto: Zadna odborna véda se nemtize legitimné zabyvat
otazkou svych vlastnich hodnot a norem, protoZe k tomu neni patfi¢né vybavena, chybi ji k tomu naleZité
myslenkové prostiedky a zejména odbornda kompetence. Ve chvili, kdy néjaky védec-specialista zacne
uvazovat o hodnotach a norméch svého védeckého pocinani, okamzité se ocita za hranicemi své odborné
kompetence a zacne si vést diletantsky, pokud ovSem neni vybaven jeSté néjakou dalsi, jinou kompetenci.

05
Musime se proto tdzat, o jakou dal$i kompetenci mtze jit, jestliZe to, co jsme tu Tekli, plati o kazdé
specialni védecké discpliné. Jedna véc je snad zfejma na prvni pohled: kompetentni tu miiZe byt jen
takova disciplina, kterd nejenom dodrZuje né€jaké své normy a Fidi se néjakymi svymi hodnotami,
platnymi pravé pro ni, ale ktera disponuje nezbytnymi myslenkovymi prostiedky, jez ji dovoluji se témito
,»vlastnimi“ hodnotami a normami kompetentné zabyvat, tj. anizZ by musela opoustét zdkladni rdmec své
kompetence (a ovSem ani zakladni rdmec svych naroki na takovou kompetenci). Takovou disciplinou je
(nebo by alespori mohla a méla byt) filosofie, nebot’ jen pro ni plati, Ze se miiZe zadsadné zabyvat
¢imkoliv, protoZe neni Zadna oblast, z niZ by mohla a sméla byt principidlné vykazana. Pro nékteré
tématické okruhy mohou byt ovSem stanoveny urcité podminky, ale i tyto podminky musi byt
zdtivodnény zptisobem, ktery alespon nékteré typy filosofie mohou akceptovat jako filosoficky a nikoliv
pouze mimofilosoficky relevantni a platné. Takovou podminkou miiZze byt zejména nezbytny rozsah
obeznamenosti filosofa s tou védeckou disciplinou, kterd k danym problémovym okruhtim ma co fici,
nebo dokonce k jejimuZ vlastnimu oboru projednavana otazka prevazné naleZi.

06
Cely problém mutzZeme kvili jistému zjednoduSeni soustfedit na otazku zakladni. Dovolte, abych tuto
otazku formuloval co nejjednodussim, ale zaroven co nejpregnantnéjSim zptisobem. Védeckost kazdé
védecké prace zaleZi predevSim a na prvnim misté na kvalité mysleni pfisluSného védce. Zaroven vsak se
pravé kvalita a viibec povaha vlastniho mysleni odborné kompetenci kazdého specialisty vymyka.
Kwvalita a droveil védeckosti je tedy vZdycky limitovana a do zna¢né miry podminéna mirou filosofické
kvalifikovanosti nebo naopak nekvalifikovanosti védeckého pracovnika. Otazka hodnot a norem,
bezpodminecné platnych pro védeckou praci, nalezi nesporné pravé do sféry téch problémd, pro néz
Zadna specialni véda nema vlastni odbornou kompetenci a jeZ proto musi byt feSeny za nezastupitelné
asistence filosofie (pochopitelné takové filosofie, ktera pro to spliiuje nezbytné predpoklady, ale to uz je
zalezitosti filosofické kritiky a diskuse).



07
Mozn4, Ze tato teze bude nékterym z Vas pripominat tradicni feSeni, které kdysi filosofii pasovalo na
disciplinu, jeZ nutné zaklada kaZdou védu a bez niZ Zadna véda nemiZe byt zaloZena. Prosim, aby mi tato
stard mySlenka nebyla ani zdmérné ani neimysiné podkladana. Filosofie po mém soudu nema Zadnou
kompetenci toho druhu, Ze by snad mohla ukladat specidlnim védam jejich vlastni normy védecké prace
nebo Ze by stanovovala pro tuto praci jeji posledni, nejvyssi hodnoty. Filosofie pfi stanovovani takovych
norem muzZe v nejlepSim pripadé pomahat, ale nemize to délat bez co mozna nejuzsi spoluprace s
prisluSnou odbornou disciplinou. Hlavnim poslanim filosofie v této véci je vSak néco jiného: filosofie je
ve vztazich k odbornych védam povoléana provétovat jejich principy, tedy také jejich hodnoty a normy, z
vlastniho, tj. filosofického hlediska. DileZitost tohoto tikolu vyplyva z toho, Ze Zadna véda se na jedné
strané bez takovych norem a hodnot nemtiZe obejit, a pfitom si je na druhé strané musi sama stanovovat,
nebot’ neexistuje jina instance, ktera by to mohla délat za ni. Zaroven vSak to nemfiZe délat jinak nez
formou zkouSek a omyli. Vyznam védeckych diskusi spociva v tom, Ze v kazdé védé musi dojit k
jakémusi zakladnimu konsenzu, pokud jde o tyto normy a hodnoty, takze urcita, byt nedostatecna
kontrola v rdmci discipliny tu pfece jenom je. Konsenzus urcité doby je korigovan v priibéhu vyvoje dané
discipliny, zejména v3ak jsou takové rozsahlejsi korektury a revize ¢as od Casu nutnym opatfenim,
vyplyvajicim z nékterych novych poznatkti, z uplatnéni novych metod apod.

08
V takovych pripadech je mimoradné dilezZité, aby byli védci, ktefi takovou prestavbu vlastni discipliny
podnikaji a ktefi tedy nutné ustavuji nékteré nové normy a formuluji nékteré nové hodnoty, které bude
nadale tfeba v ramci prisluSné odborné prace respektovat, co mozna dobfe filosoficky pfipraveni.
VZdycky je vSak dobré najit pro néco takového vhodné filosofy (ktefi se zase naopak v potfebné mife
vyznaji v zasadni, byt’ nikoliv detailni problematice oné odborné discipliny), ktefi budou nejspis l1épe
orientovani v mnozstvi nejrtiznéjSich myslenkovych metod a zptisobii ustavovani zakladnich norem a
hodnot, které jiz byly z filosofického hlediska rozpoznéany jako vadné a mylné. Hlavni dlohou filosofti
neni tedy stanovovat néjaké nové, lepSi normy a hodnoty pro prisluSnou védu, nybrz na zakladé
dosavadnich znalosti a na zakladé do hloubky jdouci analyzy rozpoznavat (filosofické) vady téch hodnot
a norem, které si pfislu$na disciplina po rekonstrukci ustavuje sama. Uloha filosofie je tu predevsim

09
Chtél bych uvést piiklad, ktery demonstruje toto hledisko. Patocka pfi jenom z vyslechii odpovédél na
vytky, jakym pravem si tak mala skupinka lidi, jako je Charta 77, osobuje narok na legitimitu, poukazem
na Gaussovu kiivku, kterou vyslychajicim estébakiim (na jejich namitku, Ze nikoho nezastupuje)
nakreslil na papir. VétSina populace se zajisté soustfeduje kolem vrcholu kfivky, smérem k okrajim
Cetnosti ubyva. JenZe to je, zdliraznil Patocka, jen pohled na momentalni stav. Pfihlédneme-li vSak k
Casu, vrchol kfivky a tudiZ i cela kfivka jsou v pohybu. Rozhodujici je potom, kterym smérem k tomuto
pohybu dochézi. To, co bylo jesté nedavno vrcholem, se stava okrajem, a jeden z okrajl, povaZovany
donedéavna za nedtileZity, se stava primérem a je predstavovan vrcholem kiivky. - V dalSim bych chtél
ukazat, Ze tento priklad v sobé skryva mnohem hlubsi pouceni nez to, které byli tenkrat moznéa schopni
pochopit estébaci, které se Patocka pokusil pripovzdélat.

10
Kazdy biologicky druh, kazda rasa ¢i varieta je charakterizovana jistou svou promeénlivosti, pokud jde o
jednotlivce. Pravé tato proménlivost miiZze byt vyjadiena zminénou Gaussovou kiivkou. Z té 1ze vycist
normalitu ve smyslu priimérnosti, ale nelze z ni vycist, kterym smérem se vrchol bude pohybovat a do
jaké miry mtiZe tento posun byt perspektivni. Variabilita jednotlivct je pouze predpokladem vyvoje, ale
sam vyvoj a jeho sméfovani nejsou zaloZeny na této variabilité. Predpoklad, Ze rozhodujicim nebo
dokonce jedinym skutecnym faktorem vyvoje jsou okolnosti a podminky, je naivni a primitivni;
okolnosti, tj. promériujici se podminky mohou fungovat jako jeden ze stimuld, ale nemohou byt ni¢im
opravdu vyznamnym, nebot’ vyvoj nespociva jen v prizptisobeni ménicim se okolnostem. Pfizptsobeni je
pouze pomocnou formou preziti, vskutku rozhodujici jsou nové vynalezy (jako je napf. teplokrevnost a
termoregulace, placenta nebo relativnhi osamostatnéni rozvoje mozku apod.). Pfedpoklad ptivodni
nahodnosti takovych vynalezi sdm o sobé neobstoji, uvazime-li neobycejné dlouhodobé vyvojové
trendy. JeSté méné v3ak obstoji teorie tzv. zakonitosti. Potfebujeme teorii, kterd by dovedla postihnout
souhru setrvacnosti (tzv. kauzalnich fetézci), kontingenci (tzv. ndhodnosti) a tentativnich, avsSak
dlouhodobé tvorivych vyvojovych trendd, které nelze redukovat ani na kauzalitu, ani na ndhodnosti, ale
ani na jejich kombinaci.

11
Do jisté miry analogicka je situace ve spolecnosti a v déjinach, ale vyznacuje se né¢im navic: dominantni
ulohu tu stéle vic prebira - diky rozvoji mozku - védomi a s nim precetné informace nového typu, totiz
informace preddvané socidlné (tj. uCenim) , nikoliv pouze biologicky (geneticky). To ma zaroveii
epochalni dtsledky pro vytvareni okraji ¢i krajnosti zcela nového typu: okraje Gaussovy kiivky uz
nejsou jen objektem néjakého celkového presunu jejiho vrcholu, nybrZz dovedou se organizovat a pak



také organizovat jednotlivé spolecenstvi. Vznikd novy jev, totiZ fenomén vice nebo méné
zorganizovanych elit, které dovedou za jistych podminek aktivné posouvat ne-li vrchol kfivky, tedy
prinejmensim produktivitu a celkovou efektivitu konkrétniho spoleCenstvi v soutéZi s jinymi
spolecenstvimi, jejichZ genetickd baze neni odliSna. Vznikaji kulturni a civiliza¢ni super-ogamnismy ¢i
spiSe pseudo-organizmy s rychle nartstajici vnitfni strukturovanosti a komplikovanosti, kterd se casto
dosti brzy zacina emancipovat a vymkne se z kontroly a dokonce i plného uvédoméni prislusSnych elit.
Prvni zakladni obranou proti rozvojovym nerovnovaznostem a anomaliim je na jedné strané vypracovani
podrobnéjSich a promyslenéjSich pravidel, na druhé strané nejriznéjsi formy administrativni evidence a
kontroly, zaloZené na shromaZdovani nezbytnych informaci a pak na vydavani riznych piikazi a
narizeni.

12
Na tomto misté se zastavil Pierre Teilhard de Chardin, aby formuloval svou teorii orthogeneze. Kdyz
prihlédneme k prikladu, na némzZ svou teorii demonstroval, vidime pravé ony obé strany: na jedné strané
se v Australii, ktera se vzdélila od ostatnich kontinentli, vyvijely Zivé bytosti po miliény let velmi
podobné jako v ostatnim (kontinentdlnim) svété, a to by mohlo byt pomémé dobrym argumentem pro
velmi dlouhodobé vyvojové trendy, které nemohou byt pfili§ ovliviiovany proménami prostfedi. Na
druhé strané vSak v Australii postradame napr. vyssi ZivocCichy s placentou, zatimco tam doslo k rozvoji
nékterych vacnatcli, jejichZ placentdlni analogii z ostatnich kontinentd nezndme. Placenta, tento
mimoradné vyznamny pfirodni ,vynalez“, tedy zfejmé nebyl zaloZen na néjakém dlouhodobém
vyvojovém trendu, nebyl zaloZen na Zadném ,planu spravného vyvoje“, ziejmé tedy nema
orthogeneticky ptivod (ktery Teilhard chape stale jesté aristotelsky). Pokud viibec mohu jako ne-biolog a
ne-paleontolog rozumét argumentu australského zvlastniho vyvoje, zda se mi vyvracet jak jednostrannou
teorii nahodilostni, tak jednostrannou teorii rozhodujici dlohy Zivotniho prostfedi, a ovSem i teorii
néjakého predem rozvrzeného vyvojového planu ¢i projektu, a jak bych fekl, i néjakou jejich kombinaci
(kterou sledovat by ovSem bylo obzvlasté obtizné, na coz se asi leckdo bude chtit spoléhat).

13
KdyZ dosavad zminéné koncepce podrobime rozboru, musi ndm padnout do oka néco, co je jim vSem
spolecné: vSechny tfi pocitaji s rozhodujicim vlivem minulosti resp. toho, co tu uz bylo a je: nadhoda je
»dana“ na pocatku, a pak se uplatni nebo neuplatni podle toho, jaké podminky se vyskytnou v opét
»daném“ prostfedi. Vysledek je produktem toho, co bylo a je ,dano“. Tim spiS tomu tak je v pfipadé
predem rozvrzeného planu: vSe se vyviji podle planu, ktery tu je dfive nez sam vyvoj. V pozadi vSech tii
teorii je tedy fecka koncepce kauzality, podle niZ minulost rozhodla o pfitomnosti a pfitomnost spolu s
minulosti rozhoduje o budoucnosti. Aristotelismus sice pocita s finalitou, ale také TELOS = finis je
vlastné ,,dan“ predem, je o ném predem rozhodnuto, jedind mozna odchylka vede k deformaci. Zatim
neexistuje teorie, kterd by pocitala s dlouhodobymi vyvojovymi trendy, které by nebyly dany celé
predem, nybrz které by se samy néjak ,,vyvijely“, byt podstatné odliSnym zptsobem neZ sdm vyvoj
biologicky, geneticky. CoZ je opravdu nemoZné vypracovat hypotézu, Ze ve vyvoji je néco tentativniho,
co md charakter odliSujici se od pouhé nadhody (napf. ndhodné chyby v prepisu RNA-DNA), zaroven
vSak nemd rysy od véki dané MORFE (coZ je jenom pfejmenovana Platénova ,,idea“)? CoZ je opravdu
nemozné si predstavit, Ze néco jako MORFE mé na vyvoj vliv, oviem MORFE, ktera je sama v pohybu a
ve vyvoji, a to nikoliv ve vyvoji autochthonnim ¢i autonomnim, nybrz vidycky néjak ve vazbé na vyvoj
realizovany v téle, nicméné proti této realizaci vZdycky o néjaky dlouhy krok napred?

14
Nasim hlavnim zajmem, jak uZ bylo feceno, neni vyvoj biologicky, nybrz Zivot a fungovani spolecnosti,
zejména pak rast, komplikace a zkvalitiovani urcité kultury ¢i civilizace. Hodnotova orientace
spolecnosti neni jisté nicim neproménnym a neni zejména dana néjak napfed. Jen trochu pozornéjsi
pohled na dlouhodoby déjinny ,,vyvoj“ nam tfeba ukaze takové promény mravnich norem, jaké mizZeme
vidét od krevni msty k Chamurabbiho zakoniku, jehoZ ohlas nachazime tfeba v mojZiSskych ptikazech,
proti nimz formuluje zase JeZi§ své ,ale jd pravim vam®“. Dé&jinné promény nejsou tak nevratné jako
promény biologické, ale znaci spiS pravé tak docasna obdobi rozvoje a rozkvétu, jako zase dobu dpadku a
rozkladu. Nejde tu uZ jenom o jednotlivé moralni vynalezy, nybrZ o bytostné srozuméni s urcitymi
»idedlnimi principy“, které nejsou formulovany, ale kterym lze rozumét jakymsi hlubSim neZ béZnym
zptisobem a které dovoluji jednat podle nich tak, Ze se vytvareji vlastné zcela nova pravidla, zprvu
praxe, kde se stavaji zvykem ¢i zvyklostmi, ,,mravy“ a tedy vychodiskem novych vynalezti, zaloZenych
na pochopeni lepSich, vyssich (resp.hlubSich) principt ¢i norem.

15
Specifickou vyhodou a prednosti, zarovein vSak nevyhodou a obtiZi je na tirovni spoleCenské pravé ona
znacnd uloha lidského védomi. Proto jsme si ukézali nejprve na problematiku v ramci jednotlivych
odbornych véd, nebot” tam lze pocitat s nécim, co do velké miry a nékdy naprosto postraddme v bézném,
kazdodennim Zivoté spolec¢nosti. Ackoliv védci-specialisté ve své vétSiné nereflektuji, tj. nepodrobuji
nalezité reflexi pravé myslenkové predpoklady své védecké prace, nejvyznamnéjsi odbornici jsou k tomu



nejen nuceni, ale v mnoha ptipadech je k tomu vede sama povaha jejich cesty na Spic¢ce daného oboru. To
je velkou pomoci i pro filosofa, ktery ve své kritické analyze ma dostatecné predpoklady jak v preciznich
pracovnich postupech, béZnych v dané védé, tak v teoretickych formulacich Spickovych védci, ktefi se
zakladni problematice nemohou a ani nechtéji vyhybat. Odhalovat, analyzovat a precizovat hodnoty a
normy, platné ve védach, je proto pro filosofa nesrovnatelné snadnéjsi, pokud se ovSem v pfislusSnych
disciplinach opravdu orientuje (coZ zase tak snadné neni), nez kdyZ ma zjiSt'ovat a kriticky posuzovat
napiiklad uZ jenom rozdil mezi tim, co lidé o normach a hodnotach Fikaji, od toho, co si o nich upfimné
mysli, a to oboje od toho, jakymi pravidly, kritérii a hodnotovymi Zebficky se v konkrétnach Zivotnich
situacich skute¢né spravuji.

16
Proto prvnim pfedpokladem je vyjasnéni pojmi a pojmovych souvislosti tam, kde panuji asi nejvétsi
nejasnosti. Pfedbézné mtZzeme v té véci udélat jen to nejnutnéjsi, ke skute¢nému vyjasnéni v Sirokych
kontextech mtize dochazet jen na zakladé analyz konkrétnich souvislosti. Navrhuji proto jako prvni krok
ono jiz zminéné rozliSeni mezi normalitou, odvozovanou ze statistického priméru (tj. z vrcholu
Gaussovy kfivky), a mezi normou jako latkou, kterou prekonavaji jen ti nejlepsi v dané discipliné (nebo
v jiné dané souvislosti). Tak, jako musime pfi otdzce védecké ¢i umélecké tirovné nebo vzdélanosti dané
spolecnosti rozliSovat mezi drovni spolecenského priméru a trovni Spicek, tak musime metodicky
odliSovat otazku po normach, fakticky zachovavanych nebo pouze ve védomi a v predstavach
uznavanych vétSinou, kterd se rozklada kolem spolecenského priméru (zachytitelného a vyjadritelného
statisticky), od otazky po norméch, jaké jsou ve své platnosti respektovany (at' uz jen v teorii
koncipovany a formulovany nebo také fakticky v Zivoté uplatiovany) v kruhu elity. Tady jde prosté o
dvé od sebe se liSici hlediska: néco jiného je posuzovat hudebnost dané spolecnosti a néco jiného je
orientovat se na vrcholy hudebni tvorby v dané spolecnosti. V kaZzdém ptipadé jde o normy jiného druhu,
ale v pripadé norem a hodnot se ne uz v ramci priiméru, nybrz v rdmci elity dostdvame k problému zcela
nového typu: nejde uz o néjaky novy primér v ramci oné elity, nybrZ o normy, jichZ s nejvétsim usilim
dosahuje i Spickovy umélec vZdy jen CastecCné, tj. tak, Ze si je néjak védom onoho napéti mezi tim, ¢eho
dosahnout mél a chtél, a tim, ¢eho skutecné a obvykle ke své nespokojenosti dosahl. Onen problém
nového druhu se tyka norem, k nimz tihne, po nichZ se pachti, jez si sam pro sebe co nejvys uklada pravé
Spickovy umeélec, jehoZ vykon se pak stava jakousi latkou pro posuzovani tvorby téch dalSich, ne tak
Spickovych umélcti. Nejde uZ jenom o rozdil mezi normami a hodnotami pro urcitou spolecnost
prumérnymi a mezi normami a hodnotami, zjistitelnymi a odvoditelnymi z toho, co vyprodukovala elita,
nybrZ o rozdil mezi hodnotami jakkoliv danymi, jiZ vytvofenymi, realizovanymi, tfeba nejvysSimi, a
hodnotami, po nichZ bychom marné pétrali mezi tim, co uZ bylo vytvoreno nebo tfebas jen jako program
formulovano, protoZe nejsou dany, nejsou Zadnym zptisobem uskute¢nény, dokonce ani jen programove,
mysSlenkové, ale jaké predstavuji zpocatku spiSe jen tuSené vyzvy, nejasné idedlni, teprve se formujici a
strukturujici predobrazy bez pevnych kontur, které jakoby ¢ekaji na mimofadné vnimavou mysl a na jeji
zvlaStni, hluboké porozumeéni, spjaté mnohem vic s recepci nez s tvir¢im aktem, napf. mnohem vic s
naslouchanim nez s vlastni hudebni produkci.

17
Strucné miZeme problém shrnout asi tak, Ze si musime pfipustit néco dost nezvyklého, co je odedavna
stavéno do ustrani a do stinu nebo zcela vytésiiovano z naseho (a viibec z lidského) povédomi, protoZe se
to dostava do rozporu s tradi¢nim filosofickym, presnéji metafyzickym mySlenim, které je dédictvim po
starych feckych myslitelich: vedle hodnot a norem néjak ,,jsoucich® nebo alespon podstatnym zpisobem
s tim, co ,jest, pevné spjatych (a tim také nejrozmanitéjSimi veédeckymi, sociologickymi,
psychologickymi, statistickymi atd. metodami postiZitelnych), musime uvazovat také normy, které takto
»jsouci” nejsou a nejsou ani s nic¢im ,jsoucim“ bytostné a nerozluc¢né spjaty. Musime tedy rozliSovat
normy a hodnoty nedané od danych, aniZz bychom je odkazali do FiSe neskutecnosti nebo tfeba jen
bezvyznamnosti. Problém norem a hodnot tim nabyva na mimotadné filosofické relevanci, protoze
vyZaduje zménu ne néjakého druhotného a jen metodického pfistupu, nybrz zménu nejzakladnéjsi
filosofické strategie, ba zménu samotného stylu filosofovani.

18

Rim. klub - 18.1.1994

01
Minule jsem po svém vykladu a po kratké diskusi musel rychle odejit. Proto jsem se pokusil své teze
vylozit tak, aby vytvorily spiSe predpoklad pro diskusi, nez abych diskusi a moznéa polemiku sam zah4jil.
Dnes je situace jind, nebudu utikat, a tak se pustim na led mnohem tenci resp. do otdzek mnohem
oZehavéjSich, protoZe méné€ teoretickych, méné abstraktnich.

02
Necekejte vSak, prosim, Ze tu predestfu néjaky seznam norem nebo néjaky Zebficek novych hodnot, které
budou padnout nasSi dobé resp. nasi spolec¢nosti jako ulité. Filosofie tu - alesponl v mém pojeti - neni
proto, aby stanovovala néjaké normy, nybrz aby podrobovala zamérné stanovené nebo nevédomky jen



existujici ,,normy* diikladné kritice. Filosofie je radikalni resp. principialni reflexe, tj. mySlenkova kritika
jdouci do takové hloubky, do jaké je tieba ¢i kam aZ to dokaze. Masaryk takovou reflexi, ktera jde az ke
korentim, charakterizoval jako ,,donikani k principim* (v Rukovéti sociologie). Filosofie tedy odhaluje
koreny a ukazuje je na plném svétle, ale nestanovuje je. Filosof ovSem na néjakych zakladech stat musi,
musi mit vlastni stanovisko a tedy také své vlastni kofeny, svou zakotvenost v urcitych principech. Ale
jednak sva vychodiska a své principy nemiiZze vnucovat druhym, jednak ve filosofii postrada viibec smysl
se o principy hadat. Ve filosofii plati ,,de principiis non est disputandum*. Filosofie musi ukazat, co umi,
na konkrétnich problémech a v konkrétnich situacich, a jeji kol je predevSim kriticky a analyticky.
Konkrétné z toho zejména vyplyva, Ze se filosof musi vyvarovat kazdého moralizovani. Uvedu vcelku
znamy priklad.

03
Asi od poloviny 1. 1990 se vSeobecné opakuji stiznosti na to, Ze si néktefi lidé a skupiny lidi, spjatych s
minulym reZimem, néjakym zptisobem ulily velké penize a Ze v nové situaci mohli tito lidé startovat se
znacnym naskokem ve srovnani s ostatnimi, ktefi kapital neméli a musili si na velké uroky vyptjcovat v
bankéch nebo se financné spojovat se zahrani¢nimi firmami. Velmi oficidlni odpovéd na tyto kritiky a
namitky byla, jak vime, tato: nemélo by smysl patrat po ptivodu penéz, dilezité je, aby se tyto penize
dostaly do spravnych rukou. Pak budou plnit svou funkci. A pokud se do rukou spravnych lidi
nedostanou, tito lidé o né brzo pfijdou. - Co k tomu miiZe Fici filosof, ktery nehodld moralizovat, ale
analyzovat?

04
Na prvni pohled to vypada tak, Ze se tu nechava volné pole podvodnikiim, tedy pfinejmensim potencialné
krimindlnim delinkventiim, nota bene notné zatiZenym nejen politickymi, ale mozZnd i moralnimi vinami.
Ve skutecnosti nejde o pole docela volné, ale podrobené rovnéZz néjakym normam, ovSem odliSnym od
téch, na které se odvolavali a odvolavaji kritici. Ty nevyslovené, neformulované ,normy“ ¢i presnéji
mechanizmy jsou skryty jednak za poukazem na to, Ze penize budou plnit funkci jen ve spravnych rukou,
jednak na to, Ze situace a jeji vyvoj se bez zvlastnich intervenci postard o to, aby byly penize z
nespravnych rukou dfive nebo pozdéji prevedeny do spravnych. Néjaka regulace shora je tu zbytecna,
napravu chyb a prehmatti ¢i dokonce neodhalenych kriminélnich deliktd zajisti sdm trZzni mechanismus,
nebo feceno okfidlenym slovem, ,neviditelna ruka trhu“. V pozadi tohoto pfistupu se mohou skryvat
jesté dalsi nevyslovené uvahy a predpoklady, napt. Ze kontrola ptivodu financi by byla pfiliS narocna
finan¢né i administrativné a Ze by velmi zpomalila celou transformaci. Nebyla také pohotové nezbytna
legislativa - i dnes jeSté vime o jejich Cetnych a vaZnych nedostatcich a mezerach. Déle se snad mohlo
pocitat i s tim, Ze nejktiklavéjsi pfipady bude moZno feSit i dodatecné, pokud se zietelné provali. Snad
jsem takto namatkou ani zpoloviny nevypocetl ,normy“ ¢i spiSe mechanizmy, na které je udajné
spolehnuti i v této situaci, ktera se jen na prvni pohled zda byt taktka volnym ringem.

05
Zeptejme se tedy jeSté obracené na to, co tu je - v tomto ,,oficidnim“ pfistupu - chapano jako ,,pozitivni*
hodnota - tedy nikoliv jako pouhy mechanizmus se zpétnou vazbou. Hodnotou tu je predevsim to, Ze
podnik, ktery je ve spravnych rukou, pfeZije a obstoji v konkurenci. To ov3em neni hodnota
celospolecenska, nybrZz vnitropodnikova. V pozadi je divéra, Ze trZzni mechanizmus zajisti, Ze firma,
ktera preZije, a tim spiSe ktera vyhraje pred konkurenty, je pozitivem pro spolecnost, je tedy hodnotou.
Legislativné se mlize casem leccos upravit, pficemz hlediska takovych tiprav zatim ziistavaji neobjasnéna
(budou v3ak zfejmé zcela vécna, pragmaticka, nebudou se odvoldvat na Zadné zasady, nybrz budou
podporovat sam trzni mechanismus a chranit jej proti tém, kdo by jej chtéli naruSit). Zda trh vcelku
funguje nebo ne, se bude méfit v konkurenci mezinarodni. Mezinarodni obchodni z4sady tedy maji mit
funkci jakychsi ne vZdy zietelné formulovanych, ale dost pfisné dodrZovanych norem, o jinych normach
se zatim neuvaZuje. Politicka rozhodnuti, pokud se maji tykat funkce trhu, musi trh respektovat. Mravni
normy se trhu zasadné netykaji, proto se také ani o Zadnych nemluvi. Bude-li se ¢asem o néjakych
mravnich zdsadach a normach mluvit, Ize ocekavat, Ze také mravni normy budou chapany tak, aby
vyhovovaly trZznim mechanizmim. Pravné stihdny vSak postupné budou vSechny prohiesky proti
zakoniim. V1adni navrhy takovych zakont, jakoZ i kritické tivahy a hlasovani poslancti by se vSak
naporad mély drZet pragmatickych hledisek, tj. mély by mit na zfeteli pfedevsim hladké fungovani trhu.
Jen opozice se asi pokusi (,,demagogicky“) zamlZovat situaci ,,moralistnimi*“ frdzemi, ale to opije jen ty
nejnaivné€jsi. Rozumny ¢lovék nebude moralku zatahovat do ekonomie, ba ani do politiky.

06
JestliZe tedy byla otdzka formulovana tak, jaké normy a jaka eticka kritéria ,,potfebuje® nase spolecnost
ve stadiu své ekonomické transformace, miZeme na to odpovédét tak, Ze se od obCana 7Zada jen
disciplinovanost, od podnikateld pak podnikani. Politické vedeni, vlada a stat se staraji o to, aby vSechno
fungovalo, a proto se také vybiraji dané. Pokud se viibec o mravni strdnce mluvi nebo dokonce uvazuje,
pak jen jako o néCem, co miiZe nebo ma trZznimu procesu napomoci (a tedy co de facto predstavuje jen
jakousi trzni ideologii). Mravnost ma svou vlastni doménu pouze tam, kde nevladne trh. To na jedné
strané znamena, Ze stat se neplete do mravnich zaleZitosti a nechavé je stranou stejné a mozna jesté



radikalnéji, neZ jak se neplete do trZzniho procesu. Zasahuje eventuelné pouze tam, kde néjaké poruseni
uznavanych moralnich nebo zvykovych norem usti ve vétSi excesy nebo pohorSeni, a to jeSté pouze z
politickych ohled na volicCe, jejichZ pfizné se kaZzdy politik hodla dovolavat zejména v priStich volbach.
Pokud se tedy transformace spolecnosti omezi na zaleZitosti hospodarstvi, tedy ekonomiky, nema hovor
o mravni problematice valného smyslu, pochopitelné z hlediska ekonomické transformace samotné. K
tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze spoleCnost jako celek se oviem ekonomikou nevycerpava, jak vime.

07
Uved'me jeSté druhy priklad, podstatné novéjsi, popravdé zcela neddvny. Tyka se toho, jak je z
nejvyssich mist interpretovana silici nespokojenost Cetnych obcanti a obyvateli.

08

09

01
Ponékud nestastné okolnosti, jeZ doprovazely mij vyklad i diskusi mu predchazejici i po ném
nasledujici, pfi nichZ jsem stejné jako pfi vykladu prof. Tondla nemohl byt pfitomen, nutné poznamenaji
také onéch nékolik maélo slov, urcenych jako navazani na minulé diskuse a pokracovani v nich. Mym
cilem bylo ukazat, Ze mravni krize, uprostfed které Zijeme (a ta se tykd nejenom nas, ale vSech
evropskych spolecnosti), je nejenom prakticka, ale také a dokonce predevsim takfikajic teoretick4, Ze to
je krize filosofické orientace v mravnich problémech a krize samotnych myslenkovych prostiedki
soucasné filosofie.

02
Chtél jsem predevSim poukazat na to, Ze je tieba se definitivné vyhnout pokracovani v diskusich o tom,
zda mravni normy jsou objektivni nebo ,jen“ subjektivni. Takto postavena otazka je zatiZena urcitym
metafyzickym predsudkem, a to at’ uZ s vyznénim pozitivnim nebo negativnim. Po mém soudu je dnes uz
zcela nedrZitelna predstava (resp. pojeti), které hypostazuje néjaké vécné platné, absolutni a ,,objektivné“
zavazné normy, které by lidé méli jen podle okolnosti a situace néjak aplikovat. Takto chapané normy a
hodnoty se skute¢né v ramci ,,modernity”“ odhodnotily a znehodnotily; Zadny navrat tu neni moZny. S
metafyzikou tohoto typu je konec a bez perspektivy jsou veskeré pokusy o jeji oZiveni.

03
Cilem mych vykladt Ci spiSe jen nékolika predbéznych naznakt moznosti takového hlubSiho vykladu
bylo poukazat na mylnou interpretaci této evropské situace, kterou Nietzsche jako prvni diagnostikoval
jako specificky evropsky typ nihilismu. S tim ovSem souvisi jeSté druhy, vedlejsi cil, totiZ poukézat na to,
Ze v evropskych podminkach a tedy s dlouhou evropskou tradici v pozadi je velmi nepravdépodobné, Ze
by se néjaka mravni obroda, ktera je mimo veSkerou pochybnost nezbytna, mohla obejit bez etické
argumentace a vibec etické teorie. Mym cilem naproti tomu nebylo a ani nemohlo byt takovou teorii
predloZit, nybrZ jen na ukazku naznacit néco z jejich principd. Dovolte mi tedy, abych opét jenom v
nékolika slovech trochu rozvedl zminéné dva body, ony dva cile svého prispévku.

04
UzZ Friedrich Nietzsche se pokusil onen evropsky nihilismus pochopit pozitivné, tj. tak, aby byly zfejmé
davody, proc se ho neobéavat, nybrZ proc jej naopak vitat. V jeho pripadé to sice bylo usili nezdarené, ale
v nejednom sméru pro nas poucné. Nietzsche s velkym elanem a pro mne dost presvédcivé ukazuje, Ze
onen nihilismus neni mozno chépat jako néjaky marasmus, vyvolany upadkem ktest'anstvi, tedy jako
disledek néjaké vseobecné nouze (trva na tom, Ze ,,duSevni, télesnd, intelektudlni nouze je sama o sobé
naprosto neschopnd vyvolat nihilismus... Naproti tomu vSak nihilismus spoc¢iva v jedné docela urcité
interpretaci, totiz krest'ansko-moralni“). Mame-li pochopit nejhlub$i vyznam Nietzschova ponékud
kriklavé provokujiciho pojeti, musime si uvédomit, Ze zdroj specificky evropského nihilismu vidi v
interpretaci (totiZ interpretaci ,,kiest'ansko-moralni“, jak ji nazyva). Mam za to, Ze pravé v tomto bodé ma
Nietzsche pravdu. Nespravnost néjaké interpretace miiZe byt ovSem napravena jenom tak, Ze proti ni
postavime interpretaci spravnéjsi (resp. méné nespravnou - téZko bychom si mohli délat narok na dplnou
a definitivni sprévnost). ReSenim tu nemiZe byt pouhy moralni apel, tim méné moralizovani.
Potfebujeme novou, presvedcivou interpretaci: interpretaci doby, do které jsme se narodili, svéta, v némz
Zijeme, zejména pak samotného Zivota a jeho smyslu.

05
To snad muze prekvapovat a miZe to vyvolavat pochybnosti, ale chci na tom trvat: mravni krize nasi
spolecnosti a viibec evropskych spole¢nosti nespociva nejhloubéji na ipadku mravi, a proto nemize byt
prekonana jejich napravovanim. To by byl pouhy opticky klam a pfelud. Jeji skutecné, nejhlubsi kotreny
jsou takiikajic hermeneutické povahy. Moderni (a postmoderni) ¢lovék nerozumi dost sdm sobé a svému
Zivotu - a jeSté néco horSiho: on na kazdé takové porozuméni predem rezignuje. Také to vystihl
Nietzsche témér genidlné, kdyZz poukazal na hluboky, ano nepifekonatelny vnitfni rozpor v kiest'anské
interpretaci, totiz na protiklad mezi pojetim Boha a mocnou vyzvou k pravdivosti (Wahrhaftigkeit):



,»omysl pravdivosti, kiestanstvim tak vysoce vyzdviZeny, se otfasa hnusem nad faleSnosti a prolhanosti
veskeré kiestanské interpretace svéta a déjin.“

06
Zakladni chybou Nietzschovou vSak bylo, Ze své vlastni rozpoznani podcenil a posléze mylné
interpretoval. Voléa po skepsi vii¢i moralce, zatimco mél volat po skepsi vic¢i metafyzice. A jeSté vétsi
jeho chybou bylo toto jednostranné zdtraziovani skepse: sama skepse je vzdycky problematicka a
vétSinou i faleSna, pokud neni spjata s novym pokusem o cosi pozitivniho, tj. pokud nema néjaké své ,ve
jménu“. A pokud takové ,ve jménu“ ma, prestava byt pouhou skepsi a stava se kritikou, které nechybi
zaklad. Danou morélku Ize legitimné kritizovat jen ve jménu moralky lepsi, vyssi; tradi¢ni metafyziku I1ze
pravem kritizovat jen ve jménu metafyziky nové (které eventuelné mizeme dat jiné jméno, ale to je véc
terminologickad).

07
Radl zmituje v UtéSe néjakého muze, kterého ve spolecnosti zadali, aby jim zahrél na housle. A on pry
fekl: Sice jsem tento nastroj jeSté nikdy nemél v ruce, ale rad splnim vasSe prani. A zahral. Radl
pripodobiiuje tomuto muZi vétSinu modernich filosoft, ktefi také na spolecenskou objednavku pisi své
»Etiky“. To byva obvykle vykladano tak, Ze piSi o néfem, co jim je cizi a ¢im se sami v Zivoté
nespravuji. Je to vyklad po mém soudu nespravny. Mravnost, etika tu je hudebni skladbou, hudbou;
umeéni hrat na housle je spravné mysSleni. Oném podivnym etickym teoriim nemé smysl vytykat
nemravnost jejich autord, nybrz nekompetentnost jejich teoretické, filosofické vybavy. (23.2.1994)

08

09

ETIKA.RZH
Co to je etika ?

Svét se Clovéku neotvird jako néjaky soubor danosti, ale jako déjstvi v Case. To znamena, Ze na
jedné strané nemiZeme dost dobfe pochopit lidské jednani, kdyZ nezndme minulost, na kterou se
jednajici clovék néjak odvolava a k niZ se néjak vztahuje, ale na druhé strané nemiZeme lidské chovani
ani jednani chapat, neméame-li nezbytné porozuméni pro to, jak se ¢lovék vztahuje ke své budoucnosti.
Nejen promluvé, ale ani jednani clovéka neporozumime bez pochopeni, na co je ono promlouvani c¢i
jednani odpovédi. A ¢loveék nikdy neodpovida jen na to, co je aktudlné pred nim a kolem ného, nybrz
reaguje také na to, co uzZ minulo a tedy neni, ale co si pamatuje a s ¢im ma jisté zkuSenosti, a zejména na
to, co oCekava, co tusi, co tfeba jen matné zahléda jako prichazejici budoucnost. A to vSe ma svou
duleZitost pro jeho chovani a jednani, pro cely zptisob, postup a strukturovanost jeho Zivota.

Filosoficka disciplina, ktera se zabyva koreny ¢i principy a zasadami lidského chovéani a jednani,
byva nazyvana etikou. Na rozdil od rtiznych véd, které se rovnéz zabyvaji lidskym chovanim a jednanim,
jako je napf. antropologicka etologie, psychologie a sociologie mravnosti, pfipadné hranic¢ni disciplina
socialni psychologie, atd., a také na rozdil od moralni filosofie a moralni theologie, které predstavuji
spise dogmatické soustavy a urcitou kodifikaci pfijatych a ustalenych principd mezilidskych vztahti a
také vztaht Clovéka k sobé a eventuelné k Bohu ¢i k bozZstvi, fi- losoficka etika je predevsim reflexi
specifickych lidskych aktivit v mravni situaci, na kterou odpovidaji. Nejde ji tedy ani jenom, ani
pfedevsim o popis fenoménd mravniho jednani, nybrz o pochopeni povahy mravnich soudt, jejich
zdtivodnéni a pak praktické aplikace tvari v tvar vyzvam, bez nichZ fenomén mravni situovanosti nemtize
byt v plnosti pochopen. V tom smyslu se filosoficka etika zajima jen zcela okrajové o moralku a o mistni
nebo dobové zvyklosti v té ¢i oné spolecnosti nebo spoleCenské vrstvé,a prenechava tuto zaleZitost
prisluSnym odbornym védam.

Jako filosoficka disciplina je povinna i ty nejdetailnéjsi problémy ustavi¢né vztahovat k celku
lidského Zivota a k celku svéta viibec, ale zejména filosof,ktery se rozhodne se ji vénovat, musi zaroven
vstupovat jako arbiter doprostied etické problematiky a sam odpovidat na otazky a vyzvy dokonce i
situaci jen mySlenych. Neni tomu tak proto, aby demonstroval své vlastni mravni postoje, ale aby ve
svém myslenkovém pfistupu k etickym problémtim neztistal stait mimo pole svého zajmu. Tim by si totiz
pravé filosoficky zadal, ba filosoficky by se deklasoval. To souvisi s tim,Ze k celku svéta nutné nalezi
ten, kdo se k nému filosoficky vztahuje. Proto tento filosoficky vztah ke svétu musi nutné zahrnovat v
sebe i filosoficky vztah k sobé. Abstrahovat od vlastniho mravniho pfistupu je proto filosoficky
nepripustné, nebot’ to znamena délat ze sebe invalidu, ba dokonce primo si amputovat jednu z
nejpodstatnéjsich stranek lidského pobyvani na svété.

Zéakladni otazkou filosofické etiky je povaha mravnich norem. V souladu s jednim z
nejzatvrzelejSich predsudkt chépali filosofové tyto normy bud' jako objektivni nebo jako subjektivni.
Oboji feSeni je vSak nedostatecné a vadné. Mravni normy nejsou predmét- né dany, ale lidé se podileji
nejen na jejich aplikaci, ale také na jejich konstituci. Na druhé strané nejsou zaleZitosti lidské liboviile a
svévole, nebot' pak by nebylo viibec moZzno mluvit o néjakych zavaznych norméach. Mravni normy



nemuzZeme povazovat za univerzalni zalni a neménné, ale za situacni a tedy v jejich adresnosti za osobité
a jedinec¢né. VSechno se zda nasvédCovat, Ze k uspokojivé Simu uchopeni a interpretaci jejich povahy
bude tfeba vypracovat docela novou pojmovost a tim novy typ filosofického mysleni. Naléhavost tohoto
ukolu je tim vétsSi, Ze pro moderniho ¢lovéka ztratila jeho mravni situace a jeho situovanost ve svété
viibec celou jednu dimenzi, totiz prichazejici strukturovanou budoucnost, kterou ve své perspektivé a
pristupu redukoval na oteviené prazdno, do néhoZz miiZe svou vili svobodné zasahovat. Také tuto otazku
je nutno nové promyslet; tak se stava ziejmym, Ze dalSi zakladni otdzkou filosofické etiky je lidska
mravni svoboda. Toto téma i cela fada témat dalSich jen potvrzuji to, Ze kazda filosoficka disciplina musi
predstavovat filosofii celou, nikoliv pouhou jeji jeji ¢ast nebo slozku.
4.
3.1991
ETIKA.RZH
Cotojeetika?

Clovék neni jenom to, ¢im nebo kym jest, ale také se n&jak chova a néjak jedn4, takze se méni. Tak
napr. tenistou nebo Sachistou se ¢lovék nerodi, ale stava urcitou aktivitou a tréninkem. Kdo se neuci a
nestuduje, zlistane nevzdélany nebo malo vzdélany. A kdo nebyl vychovavan, bude nevychovany. Kazdy
Clovék se rodi jako nevychované a nevzdélané malé dité, které se zprvu viibec nedovede o sobe postarat,
které nic neumi a nic nevi. To vSechno musi teprve néjak ziskat, musi si to osvojit, naucit se vSemu,
prizplisobit se drovni své spolecnosti. KdyZ se budeme chtit odborné zabyvat tim, jak se lidé chovaji,
zjistime, Ze pouhé pozorovani ndm samo o sobé mnoho nefekne a neodhali. Rozhodujici je, abychom
porozuméli, proC se lidé tak nebo jinak chovaji a pro¢ jednaji tak, jak jednaji. Nestaci znat okolnosti a
priCiny, ale musime se tazat po motivech a diivodech. Zvlasté naléhavé to je v pfipadé jednani mravniho.
Zatimco chovanim a zvyklostmi se zabyva etologie, etika musi nejen rozpozndavat, ale také posuzovat
motivy a divody toho, jak se lidé chovaji a jak jednaji. Filosoficka etika je orientovana zejména na
principy a zasady lidského jednani, chce nahlédnout jejich opravnénost ¢i nespravnost a pak jimi méfit
urcité jednotlivé lidské ciny v souvislosti s integritou osobnosti toho, kdo je vykonal. Na rozdil od védy,
kde usiluje o objektivitu, filosof-etik musi konkrétni ¢iny ustavicné vztahovat k celku konkrétniho
lidského Zivota, k némuz tyto ¢iny naleZi,ale také k celku urcité spoleCnosti, at’ uz v uzsim zabéru nebo
civilizace, dané kulturni epochy atd. Zatimco védec, naprf. sociolog nebo psycholog si bude udrzovat od
zkoumanych jevii nezbytny odstup, filosof musi vstupovat doprostied etické problematiky a vZdy také
sam ve svém hodnoceni a ve své kritice odpovidat na otazky a vyzvy situace, kterou se zabyva a kterou
posuzuje. Neni tomu tak proto, Ze by snad mél nebo chtél demonstrovat své vlastni mravni postoje, ale
protoZe pravé jako filosof nesmi ve svém myslenkovém pfistupu k etickym problémim ziistavat mimo
pole svého interesu. Tim by totiZz kompromitoval nejen sebe osobné, ale i svou filosofii. JakoZto etik
musi zase jen délat to, co musi délat jako filosof viibec: musi podrobovat reflexi akce, aktivity a jednani,
at’ uZ svoje nebo jinych. Po mnoho let byl u nés Sifen faleSny predsudek,Ze filosofie se zabyva jen tim
nejobecnéjsim. Opak je pravdou; abstraktni jsou védy, protoZe si vybiraji vZdycky jen n€jakou ¢ast nebo
aspekt skutecnosti a od ostatniho abstrahuji. Filosofie vSak musi v kaZdé situaci zachovat sviij vztah k
celku, a kazdy celek je né- ¢im konkrétnim a dokonce jedinecnym. A protozZe k celku svéta nalezi i sam
filosof, nesmi se svymi postoji a se svymi hodnoticimi méfitky ztstavat stranou. Filosof nesmi ve svém
zkoumani a posuzovani mravnich problémt amputovat sva vlastni mravni kritéria, tj. nesmi se ve svém
filosofovani nikdy stat mravnim invalidou.

11.
3.1991
(2.ver
ze)

Navrat etiky (prispévek na sympozium v Bechyni)
Zur Frage der Struktur der moralischen Situation

Wenn wir iiber Riickkehr zur Ethik nachdenken wollen, miissen wir uns auch dessen bewulSt
werden, daB es sich in keinem Falle um einen bloBen Riickgang zu dem handeln kann, was es nicht mehr
gibt oder in der letzen Zeit gab. Solch eine Riickkehr ist nur so moglich, daR sie auf einem neuen Anfang
beruht, der die Ankniipfung an ein schon Gewesenes moglich macht. In der Kultur- und
Geistesgeschichte ist es jedoch nicht méglich zum Gewesenen zuriickzukehren, um es nur in dessen
Identitdt neu zu beleben und wieder aktuell zu machen, ohne es irgendwie zu verdndern. Meine
Hauptfrage will sich also gerade auf dieses moglicherweise Neues konzentrieren, dall imstande wire,



neue theoretische Entwiirfe vorzulegen, die nicht nur die heutige Welle ethischer Einfiihlung und
ethischen Interesses beriicksichtigen méchten, sondern auch und gar vor allem mit einer neuen
begrifflichen Ausriistung zur Grundlegung neuer etischer Zutritte beitragen konnten.

Als eine der wichtigsten Vorbedingungen neuer begrifflicher Entwiirfe in ethischer Hinsicht ist eine
bessere, griindlichere Einsicht zu beurteilen in die bisherige Struktur der so verstandenen oder
vermeinten moralischen Phdnomene und deren sorgfiltige, tiefgreifende Analysis. Das ist natiirlich
etwas, was hier nicht durchgefiihrt, sondern nur angdeutet werden kann. Es hdngt am engsten zusammen
mit den Grundphdnomenen des menschlichen Daseins und damit mit den Grundfragen der
philosophischen Anthropologie. Der sg. moderne Mensch hat eine ganze Dimension seines Lebens und
der Welt iiberhaupt verloren, was auch noch anders ausgesprochen werden kann: in der Ideologie der
Moderne wurde der Mensch einer ganzen Dimension seines Lebens beraubt; diese wichtige, ja eigentlich
wichtigste Dimension seines Lebens wurde ihm amputiert. Der moderne Mensch wurde dadurch zu
einem Teilwesen, zu einem beschadigten Wesen, zu einem lebensbehinderten Wesen. Man mull dieses
das ganze Menschenleben und die ganze Menschenwelt betreffendes Ereignis vor allem ernstnehmen und
aus einem relativ weiten geschichtlichen Zusammenhang besinnen. Friedrich Nietzsche begann dariiber
als tiber den europdischen Nihilismus zu sprechen. Aber dieser Nihilismus hat viel dltere und tiefere
Wurzeln als die europdische Moderne: er ist schon in der alten griechischen Denkweise verankert, er
gehort schon zu der alten "Metaphysik". Er ist kein neuer Gast, sondern ein alter Einsiedler. Es fragt sich
deswegen: warum soll er erst in der Zeit der Moderne als ein erst kommender und vor der Tiir stehender
unheimlicher Gast erkannt worden sein, ja gar als der unheimlichste aller Gaste, wenn er in Europa seit je
zuhause war?

Um das ein bifchen zu kldren, miissen wir noch die aullergriechische Quelle der europdischen
Traditionen berticksichtigen, bzw. die prophetische Tradition des alten Israels mit ihrer schroffen
Ablehnung von allem Gegenstédndlichen, Handgreiflichen, Gegebenen, das fiir den Menschen malgebend
sein sollte, ja von allem Seienden iiberhaupt, und mit der ganz neuen Lebensorientierung in die Zukunft
hin oder vielleicht besser: aus der Zukunft her. Nietzsche protestierte dagegen, die Ursache des
Nihilismus in Notstdnden verschiedener Art zu sehen. Er sagt: "Not, seelische, leibliche, intellektuelle
Not ist an sich durchaus nicht vermogend, Nihilismus (d.h. die radikale Ablehnung von Wert, Sinn,
Wiinschbarkeit) hervorzubringen. Diese Note erlauben immer noch ganz verschiedene Ausdeutungen.
Sondern: in einer ganz bestimmten Ausdeutung, in der christlich-moralischen, steckt der Nihilismus."
Das schlief8t jedoch nicht aus, daR es sich doch wieder um eine bestimmte Auslegung einer Not handelt.
So konnten wir eine Frage stellen: falls es sich doch wieder um eine Not handelt, so muf8 es eine solche
Not sein, die anders ist als jene Note, die ganz verschiedene Ausdeutungen erlauben. Solch eine Not darf
nur eine einzige, ganz bestimmte Ausdeutung erlauben, ndmlich die christlich-moralische. Gibt es jedoch
tiberhaupt so etwas wie eine solche christlich-moralisch ausgedeutete Not, die keine andere Ausdeutung
erlaubt? Wenn nicht, wenn es nur eine Illusion ist, ein durch diese Ausdeutung eingebildetes Gespinst,
dann ist auch der ganze Nihilismus notwendigerweise nur ein Gespinst, den man iiberhaupt nicht ernst
nehmen mufl. Wenn man jedoch den Nihilismus nicht ernst nehmen muf}, dann muf8 man auch nicht ernst
nehmen, dall die obersten Werte sich entwerten. Ja, aber das geht doch nicht. Also mull es so eine
absonderliche Not geben.

Nietzsche zeigt uns wirklich den Weg noch ein Paar Schritte weiter. Wie wir sehen konnten, spricht
er iiber die christlich-moralische Ausdeutung. Aber Christentum und Moral, obzwar unablosbar
voneinander, stehen in einem endgiiltigen Widerspruch; Nietzsche schreibt iiber den Untergang des
Christentums an seiner Moral, welche sich gegen den christlichen Gott wendet. Er macht es
folgenderweise klar: "der Sinn der Wahrhaftigkeit, durch das Christentum hoch entwickelt, bekommt
Ekel vor der Falschheit und Verlogenheit aller christlichen Welt- und Geschichtsdeutung". Diese
Wabhrhaftigkeit ist jedoch nicht mit der Moral identisch, ja nicht einmal zu eng verbunden, sondern "sie
wendet sich endlich gegen die Moral, entdeckt ihre Teleologie, ihre interessierte Betrachtung" und
kommt zur "Einsicht in diese lange eingefleischte Verlogenheit, die man verzweifelt, von sich abzutun".
Deswegen gilt nach Nietzsche: "Skepsis an der Moral ist das Entscheidende."

Also, was konnen wir sehen? Das Christentum wird durch seine eigene Moral bedroht und geht
unter; "unter den Kriften, die die Moral grollzog, war die Wahrhaftigkeit" und die wendet sich wieder
gegen die Verlogenheit der Moral. Das Einzige, was iibrig bleibt, ist also die Wahrhaftigkeit. Die
Wahrhaftigkeit bedarf jedoch der Wahrheit; ohne Wahrheit hat die Wahrhaftigkeit keinen Sinn. Was ist
aber eine sinnlose Wahrhaftigkeit? Ist es nicht eine Not? Ist es nicht gerade die Not, die wir suchen?
Wahrhaftigkeit ohne Wahrheit wird zur Wahrheitssucht, zum sinnlosen Streben nach der Wahrheit, zur
Wabhrheitsbediirftigkeit. Also zu einer Not. Nun miissen wir jedoch eine wichtige Frage stellen: ist es
wirklich eine Not, die keine andere Ausdeutung erlaubt als die christlich-moralische (im Sinne von
Nietzsche)?

Mit dieser Frage kénnen wir uns von Nietzsche verabschieden und weiter unseren eigenen Weg
aufsuchen. Fiir ihn ist die nihilistische Konsequenz nur ein umgekehrter Glaube: statt des Glaubens an
einen Sinn, an eine sittliche Weltordnung, an eine metaphysiche Welt - der Glaube an die Wertlosigkeit,



an die Sinnlosigkeit. Aber schon diese Verkniipfung der Worte "der Glaube an etwas" zeigt ganz
deutlich, daR es sich hier nicht mehr um den Glauben im Sinne der altisraelitischen Uberlieferung
handelt, wo der Glaube mit der Wahrheit sehr knapp verbunden war, sondern nur um eine hellenisierte
christliche Auffassung des Glaubens, also nur um eine Reflexion des Glaubens, die jedoch mit dem
echten urspriinglichen Phdnomen sehr wenig zu tun hat. Wir wissen nach gewissen Untersuchungen der
bultmannschen Schule (bzw.von Ebeling und Marxsen), daf noch Jesus das Wort "Glaube" absolut
benutzt haben sollte, also ohne jeden Hinweis an einen den Glaubensakt griindenden hochwichtigen
Gegenstand (z.B. Gott). Gerade das ist aulSerordentlich wichtig fiir unseren Gedankengang. Gegen den
unechten, eigentlich falschen "Glauben" an etwas Gegebenes, an einen gegebenen Sinn, an eine gegebene
sittliche Weltordnung, an eine gegebene metaphysiche Welt sollen wir in keinem Falle einen noch viel
mehr unechten und falschen, ja sogar absurden "Glauben" an die Wertlosigkeit oder Sinnlosigkeit stellen,
sondern einen echten Glauben ohne Gegenstand, dh. einen gegenstandslosen oder noch genauer: einen
nichtgegenstandlichen Glauben. Ganz einfach gesagt: es ist nicht dasselbe, wenn wir {iber einen
nichtgegenstandlichen Glauben sprechen und dagegen iiber einen Glauben an Nichts (an Wertlosigkeit,
an Sinnlosigkeit usw.). Um eine bessere Einsicht zu ermoglichen, werden wir scharf unterscheiden
zwischen Wirklichkeit und Realitdt. Nicht jede Wirklichkeit ist reel, ist "res", Ding, realer Gegenstand,
sondern es gibt auch nichtgegenstdndliche Wirklichkeiten. Obwohl nicht dinglich, nicht gegenstédndlich,
"wirken" sie - also sind es Wirklichkeiten. Natiirlich miissen wir dann auch das sg. "Wirken" anders
deuten als iiblich. Es handelt sich eigentlich nicht um eine Auswirkung im kausalen Sinne. Aber dazu
werden wir gleich ndher kommen.

LaB uns jetzt uns wieder zur Frage der Struktur der moralischen Situation zuriickziehen. Es gibt drei
Hauptkomponenten oder Hauptfaktoren einer menschlichen (und nicht nur menschlichen) Situation
iiberhapt. An erster Stelle miissen wir das Subjekt nennen, um dessen Situation es sich handelt. Ohne
Subjekt gibt es keine Bezogenheit der Umgebung an das Subjekt und des Subjektes an seine Umgebung.
Erst wo sich das Subjekt die es umgebenden Wirklichkeiten aneignet, wird die blofe Umgebung zu
seiner Umwelt oder Eigenwelt. Also stellen diese das Subjekt umgebenden Wirklichkeiten die andere
Hauptkomponente vor, ohne die es zu keiner Situationsgestaltung kommen kann. Das alles ist bisher
einfach und klar (wir sehen von dem Problem des Subjektverlustes in der zeitgenossischen Philosophie
an dieser Stelle vollkommen ab). Nichtmehr so einfach ist es mit der dritten Komponente oder mit dem
dritten Hauptfaktor, ndmlich mit der Aktivitdt oder mit den Aktivititen des Subjektes. Wir diirfen die
Aktivititen des Subjektes nicht auf das Subjekt tiberfithren oder sie vom Subjekt ableiten. Gerade
umgekehrt konnen wir das Subjekt selbst mindestens zum Teil als Ergebnis oder Produkt seiner
Aktivitdten sehen und verstehen. Wir wissen, daf das Subjekt sich selbst verdndert, indem es seine
Umgebung verdndert. Durch seine Aktivitdten rekonstituiert das Subjekt sich selbst. Damit sind grofe
Probleme verbunden, die wir jedoch in diesem Moment nicht erdrtern werden. Dagegen widmen wir
unsere volle Aufmerksamkeit der vierten "Komponente" oder vielleicht dem vierten "Faktor"; wir
miissen jedoch zugeben, daR eigentlich keiner dieser zwei Termine als passend beurteilt werden darf. Das
werden wir gleich erkennen.

Jede Situation ist eine sich verdndernde Situation. Dazu braucht die Situation genug Zeit zu haben.
Woher kommt die notwendige Zeit? Wir sind geneigt vorauszusetzen, dall die Gegenwart durch die
Vergangenheit verursach worden ist, sowie die kiinftigen Tage durch die vorausgehenden. Wir denken
immer noch kausal; das gehort auch zum Erbe aus der Zeit der alten griechischen Denker. In der
Wirklichkeit ist es jedoch ganz umgekehrt. Nicht kausale Einwirkung auf das Zukiinftige, sondern
Reagieren des spater Kommenden auf das Vorausgehende, das ist die wirkliche und effektive Basis des
sg. kausalen Zusammenhanges. Eine Ursache, auf die keine Folge reagiert, ist eigentlich keine wirkliche
(d.h. wirkende) Ursache. Die Wirkung der Ursache ist also durch die Reaktion der Folgen bedingt. So ist
es eigentlich nicht die Ursache, die die Folgen bewirkt, sondern es sind die Folgen, die ein
vorangehendes Ereignis zur Ursache machen. Und dazu braucht man immer genug Zeit. So miissen wir
fragen, von woher die Zeit, und das heillt die Zukunft, ankommt. Auch diese Frage miissen wir beiseite
lassen, hauptsdchlich deswegen, weil wir iiberhaupt nicht wissen, von woher die Zeit immer weiter
ankommt. Es ist eigentlich das groffte Wunder dieser Welt, daB8 nach jeder Sekunde immer eine weitere
kommt, na einer jeden Stunde eine weitere Stunde, nach jedem Jahr ein weiteres Jahr usw.

Fiir unsere Frage heiflt es also, dal eine jede Situation sich in die Zukunft hin immer neu 6ffnet,
oder wieder vielleicht besser gesagt, dal die Situation sich fiir das Subjekt in die Zukunft hin 6ffnet. Weil
aber die Situation sich nur deshalb 6ffnen kann, wenn die Zukunft wirklich ankommt, ist es eigentlich so,
dal$ sich die Zukunft fiir das Subjekt 6ffnet, oder dall die ankommende Zukunft die Situation fiir das
Subjekt aufmacht. Wenn wir in solcher Weise dariiber sprechen, scheint es, als ob die Zukunft selbst
aktiv sein konnte. Das ist jedoch nicht méglich, weil die Zukunft nicht-seiend ist. Das widerspricht allen
unseren Denkgewohnheiten, dafl ein Noch-nicht-seiendes etwas Bewegliches, dh. etwas Ankommendes
sein konnte, nichts zu sagen dariiber, daff wir immer paradoxal und paralogisch sprechen miissen, z.B.
wenn wir iiber das Noch-nicht-seiende und also iiber ein gewisses Nichtseiendes sagen miissen, dafl es
"ist". Aber gehen wir weiter.



Zur Struktur jeder menschlichen (und nicht nur menschlichen) Situation gehort also auch etwas
Nicht-seiendes, ndmlich etwas Noch-nicht-seiendes, was aber ankommt. Dieses Nicht-seiende ist im
Sinne der europdischen Uberlieferung ein "Nichts", weil es - nach Parmenides - nur einen Weg der
Wabhrheit gibt, ndmlich da das Seiende ist und das Nicht-seiende nicht ist. Wenn die Theologie der
jungen Kirche fiir ihre eigene Zwecke sich der griechischen Begrifflichkeit benutzte und wenn sie die
Christen vor den Vorwiirfen verteidigte, daf3 sie sicher Atheisten sind, weil sie keinen wirklichen Gott in
den romischen Pantheon stellen konnten, versuchte sie den Gott des Abraham, Isaak und Jakob, sowie
den Vater Jesu Christi als summum ens oder infinitum ens u.d. zu begreifen. Das war aber in tiefem
Widerrspruch mit dem dauerndem Kampf der Propheten gegen jede Verdinglichung und
Vergegenstindlichung Gottes des Herrn. Fiir die tiefste Uberlieferungslinie im alten Israel gab es keinen
Unterschied zwischen den mit Handen gemachten Bildern Gottes und zwischen den Gedankenbildern
und Vorstellungen Gottes. So kam es dazu, dal$ in der ganzen christlichen Tradition diese urspriingliche
kritische Haltung gegeniiber allen Vergegenstandlichungen und gegeniiber allen Identifizierungen Gottes
mit irgendwelchem Seienden geschwacht wurde. Die Theologie und mit ihr die ganze Christenheit ist in
ihrem Denken unter Unterdriickung der vergegenstdndlichenden griechischen Metaphysik gefallen. Als
Relikte und Uberbleibsel dieser problematischen Entwicklung darf man spéter verschiedene
philosophische Auffassungen der objektiven und allgemein giiltigen obersten Werte beurteilen. Wenn
also letzten Endes diese Objektivierungen als etwas Nicht-seiendes und gar Nichtiges erkannt worden
sind, ist es eigentlich nicht als Untergang des Christentums oder Untergang der Moral zu deuten, sondern
vielmehr als etwas grundséatzlich Positives. Wir kénnen darin gar Zeichen des siegreichen Ergebnisses
der mehr als zwei Jahrtausende dauernden Kampfes sehen, in dem der wirkliche Glaube (im
urspriinglichen Sinn) sich gegen die griechische Metaphysik durchsetzte.

So bleibt es jetzt nur offen daraus notwendige philosophische Folgen zu ziehen. Durch das
Christentum vermittelt hat sich die Grundorienierung des Glaubens in die Zukunft hin im Leben der
europdischen Gesellschaften durchgesetzt, aber diese Zukunft wurde in einer metaphysischen
Umdeutung zum Konigreich toter Gegenstdnde auler Raum und Zeit. Frither oder spater muf$te erkannt
werden, dal solche iiberzeitliche Gegenstdnde gar nicht wirklich sind und daR sie gar nicht existieren. So
blieb den europdischen Menschen die Zukunftsorientierung im Leben, aber diese Zukunft zeigte sich
nach solcher Enthiillung als vollkommen leer. Die Zukunft als vollkommenes Vakuum ist jedoch ein
wirklicher Unsinn. Es ist iiberhaupt nicht notwendig an diesen Unsinn, dh. an die Sinnlosigkeit und
Wertlosigkeit der Welt, zu glauben. Etwas ganz anderes jedoch ist der Unglaube an eine solche
metaphysische Welt, und etwas anderes wieder, wenn man sich den "Glauben" an eine wahre Welt
verbietet, ja wenn man sogar mit dem Begriff "Wahrheit" endgiiltig Schlufl machen will.

Wir haben vor uns eine Moglichkeit und auch eine Pflicht, die Zukunft wieder als strukturiert
und durch nichtgegenstdandliche Herausforderungen zu uns ankommend zu verstehen. Ohne einen
solchen Versuch unsere moralische Aktivitdten als Antworten auf solche Herausforderungen zu deuten
werden wir nicht imstande aus der iibergehenden Welle einer gewissen Neubelebung der ethischen
Problematik ein tiefgreifendes Ereignis im philosophischen Denken heruaszuziehen. Ich sehe da keine
andere Moglichkeit, als die einmal amputierte Dimension in unser Leben wider hineinzuintegrieren,
jedoch nicht in der alten Weise. Wir miissen neuerdings im klaren sein, daR es nichtgegenstdndliche
Wirklichkeiten gibt, die nicht nur gar nicht weiniger wichtig, sondern gerade umgekehrt wichtiger und
gar "wirchklicher" sind als alle gegebene Tatsachen und Gegenstdndlichkeiten. Wir miissen erfahren, wie
problematisch die menschliche Lebenshaltung ist gegeniiber der Zukunft, wo wir in die Zukunft mit
unserem "freien" Willen und unseren nicht gebremsten Aktivititen eingreifen wollen, ohne aufmerksam
und geduldig auf die wahren Herausforderungen zu warten und dann sie zu unseren
Orientierungspunkten auszuwéhlen. Das gilt fiir alle menschlichen Situationen im Allgemeinen, aber fiir
unsere moralischen Entscheidungen im Besonderen.
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VéZeny pane ministe,
pro naléhavé Ttkoly jsem se dostal k
pripominkdm k zaslanému podkladu "Hledani lidskych hodnot pro XXI. stoleti", pfipravovanému
pro ¢ervnovou konferenci evropskych ministrii na DobfiSi, teprve nyni. Je mi proto zndmo, Ze mé
pripominky pFichazeji pozdé a nemohou byt dost dobfe vyuZity. Kromé toho chovam obavu, Ze
nejsou prili§ priméfené tématu a zdmérim konference zejména pro dtiraz na ryze filosofickou
stranku problematiky. Pfipominky pfesto posilam s nadéji, Ze snad nebudou zcela zbytecné.

Se srde¢nym pozdravem
Pfiloha: pfipominky, x str.

Dr. Ladislav Hejdanek
Radhost'ska 15

130 00 Praha 3
(Filosof. fakulta UK v Praze)

K otazce "krize hodnot". Nékolik pFripominek

k podkladu "Hledani lidskych hodnot pro XXI. stoleti"

01

"Rozvoj", ktery "ohroZuje a ni¢i své predpoklady"”, neni rozvojem, nybrZz tpadkem (byt tfeba jen
zaCinajicim a zatim malo napadnym). Rozpor tedy nelze interpretovat jako rozpor mezi potfebami dnes
Zijicich a priStich generaci, nybrZ jako rozpor mezi nasimi naroky, které vznasSime a dokonce snad
povazujeme za "samoziejmé" a "opravnéné", a mezi naroky vskutku opravnénymi, protoZe zaloZenymi
na odpovédich na skutecné (pravé) d€jinné i osobni vyzvy, nam adresované. (Lze

ostatné poukazat na to, Ze sam dokument mluvi o naroku - 3.)

02

Proto by bylo vécnéjsi mluvit o krizi naSich naroki, spiSe neZ o krizi hodnot. To Gzce souvisi se
samotnym pojetim "hodnot". Hodnoty nejsou nic daného; to Ize interpretovat dvojim zptisobem. Bud je
subjektivizujeme - a tak prevddime na iluze (faleSné védomi) nebo na svou (ni¢im le¢ danostmi)
neomezovanou vili. Anebo je budeme chéapat jako platné a zavazné, anizZ bychom je vSak objektivovali,
zpredmeétiiovali, tj. povaZovali za n€jaka dana jsoucna. Abychom se vyhnuli této viceznacnosti, bude 1épe
hovofrit o narocich.

03

Pak prestava mit smysl mluvit o krizi hodnot, nebot’ jde ve skutecnosti o krizi hodnoceni. Neselhavaji
hodnoty, ale selhdvdme my sami ve svém hodnoceni. Nejde o problemati¢nost ¢i omezenost hodnot, ale o
problematicnost ¢i omezenost naseho hodnoceni. Skute¢nym problémem neni znehodnoceni resp.
odhodnoceni hodnot, ale problemati¢nost naseho zpisobu hodnoceni.

04

Podklad je v fadé bodl rozporny. Napf. na jedné strané mluvi o tom, Ze nase hodnoty (spravné by bylo:
nase hodnoceni) selhavaji v roviné instrumentalnich vztahti k pfirodé (3), na druhé strané se konzumnimu
zpusobu Zivota vytyka, Ze je ve smrtnonosném rozporu s fadem piirody. Ve skute¢nosti je konzumni
zpuisob Zivota pravé prirodnim a pfirozenym zptisobem, pro ¢lovéka (jakoZto "nepfirozené zvire") ovSem
neprirozenym, ale umoZnénym pravé instrumentalnim vyuZivanim a zneuZivanim prirody.

05

Vidét perspektivu v prizptisobovani spoleCnosti a jeji kultury prirodé (6) je ovSem velmi zpozdilé, nebot’
kultura svou podstatou, svym bytostnym charakterem znamena emancipaci, osvobozeni z pout pfirody a
prirodnosti. Odvozovat kulturu z pfirody nelze, byl by to absurdni krok zpét, kdyby to viibec bylo mozné
(a moZné to neni). Jedinou opravdovou a perspektivni moZnosti je promyslen€jsi kultivace ptirody.

06

Clovék se staval a7 i stal ¢lovékem tim, Ze postupné kultivoval tu ¢4st pfirody, jiz je on sdm resp. jeho



wews

télo (a predevsim jeho FYSIS, coz by ovSem vyZadovalo podrobnéjsi vyklad). Toho dosahoval tak, Ze
zaroven musel kultivovat své osvéti, kus svéta kolem sebe, nebot’ ¢lovék nemtZe ménit sebe, aniZ méni
svét kolem sebe. Jakmile by se zacal pripodobiiovat pfirodé, zacal by se odcizovat svému lidstvi. To
ovSem by neznamenalo navrat k prirodé, nebot’ takovy navrat by neumoznil ¢lovéku, aby se stal opét
pfirodnim tvorem, zvifetem, ale musel by se stat né¢im mnohem horsim neZ jakékoliv zvife.

07

Proto nelze lidskou kulturu chapat jako predevsim zavislou na prirodé (pokud pod "zavislosti" nemame
na mysli, Ze pfirodu nelze ani v rdmci kultivace jen "konstruovat"), nybrZ i jako kultivovanou pfirodu.
NaSim lidskym programem musi byt proto kultivace pfirody podle lidskych, tj. rozumnych,
promyslenych a odpovédnych méfitek a hledisek, ale v Zddném piipadé renaturace kultury resp. clovéka.

08

Chybou podkladu je redukovand a redukcionisticka interpretace dosavadni kultury jako "zatlacovani a
likvidace pfirody". Od nejdavnéjSich dob miZeme sledovat, jak Clovék denaturuje piirodu Slechténim
rostlin a zvitat i jejich zkulturnénim a domestikaci. V tomto trendu miiZze ¢lovék jenom pokracovat, ale
zpatky uz nemiZe, nema-li rezignovat na své lidstvi, na své lidské poslani. Jeho odpovédnost mtize
spocivat jenom v tom, Ze postupné bude opatrné, ale cilevédomé a promySlené ménit tuto planetu v
zahradu - nékde v anglickou, nékde ve francouzskou, nékde v japonskou. A miZe si dokonce doprat
ponechat na Zemi jakési rezervace, bliZici se "ptivodni" pfirodé. Ale i tuto "ptivodni" pfirodu musi uméle
péstovat a ochrafiovat.

09

Vypocteni nékolika hodnot, vyznamnych pro pfisti chovéni lidi (jednotliveviti i spoleCnosti) je krajné
chudé a zejména nereprezentativni svou skladbou (8: lidské zdravi, lidska distojnost, stabilita a
rozmanitost pozemské prirody). Mluvit za téchto okolnosti o "mravni dimenzi" ekologické politiky je
ponékud nadnesené. Problém musi byt postaven lépe a predevsim podstatnéji.

10

To musi mit své dlsledky i pro pojeti lidskych prav na Zivotni prostiedi (11). Samo pojeti lidskych prav
se musi podstatné promeénit. Tak jako Radl fekl o pravdé, Ze my nemame ji, ale ona nas, plati, Ze ne
Clovék ma prava, ale prava maji ¢lovéka, tj. vladnou ¢lovéku a jsou tu dfive neZ on, takZe ¢lovék se do
nich rodi. Jinak nemiZeme objasnit odpovédnost za prava generaci, které se jeSté nenarodily.

7.4.1991

Ladislav Hejdanek



