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Smysl a jeho relativnost

,Smysl“ néjakého konkréta je vidy spjat se situaci (a konkrétné s jeho situovanosti); odtud plyne, Ze
zakladni je vidycky smysl situace, a to situace, ktera je v pohybu, v proméné, ktera je néjak nasmé-
rovana, nékam mifi a spéje. A tak se okamzité (resp. dfive nebo pozdéji) nutné dostavame k otazce
smyslu toho sméfovani. A tady se dostdvame na rozcesti, neboft feseni je zavislé na tom, zda oblasti
smyslu povazujeme (a to nutné ,presudecné”, bez pfezkoumani divodu) za pouhé , 0dzy“ ¢i ostrivky
v mofti nesmyslnosti, anebo zda naopak oblasti nesmysiného povaZujeme za vysledek selhani, korup-
ce, degradace néjakého plvodnéjsiho ,,smérovani, které na rozdil onéch mistnich a docasnych ,,po-
ruch“ saha do nedohledna. Cisté , prakticky” mam za to, Ze tady nejspi$ nejde a nem(iZe jit o abstrakt-
ni feSeni problému, zda je ,smysl“ ¢i ,nesmysl“ (event. ,fad“ ¢i ,chaos”) plvodnéjsi, ale o rozpoznani
zfejmé prednosti akceptace jednoho ¢i druhého ,predpokladu” pfi cesté filosofického tazani, do-
tazovani a patrani. Jsme-li predem presvédceni, Ze smysl je jen ¢imsi partikuldarnim, Ze se v mofi ne-
smyslu ¢i chaosu objevuji (emerguji) omezené oblasti smyslu ¢i fadu, nebudeme nikdy mit dost davo-
dl k patrani do hloubky a bude mit tendenci mnohé prosté (a opét bez fadnych dlivodi) odvozovat s
»nahody”. Naproti tomu tdzat se po zdrojich ¢i pramenech emergence nového a smysluplného, po
plavodu struktur davajicich smysl, objevujicich se uprostfed chaosu a nesmyslnosti, ma pfinejmensim
jedno zaslibeni: jen ten, kdo hleda, mlze néco najit. Kdo naproti tomu nehleda, nenajde ani to, co by
nalezeno a objeveno byt mohlo. OvSsem na jedno musime rozhodné pamatovat: kazdy takovy , smysl“
je vidy ,,déjici se smysl“, tedy myl jakoby na pochodu. A zde musime byt velmi na pozoru pred nezdu-
vodnénym (ale pod vlivem Aristotelovym tradi¢nim) pfedpokladem, Ze smysl musi smérovat k néjaké-
mu cili=konci, ktery musi nutno v néjaké podobé stat uz na pocatku, aby pak byl uskute¢novan. Déjici
se smysl se mUze opravdu ,dit” také tak, Ze se v prlibéhu jeho déni sam jeho cil upfresnuje, tj. Ze jeho
rozvrhovani se déje nejen z minulosti do budoucnosti, nybrZ i naopak, z budoucnosti do minulosti
(tedy Ze déjici se smysl v rdmci svého déni koriguje i svou bylost, aniz by musel upravovat nebo

opravovat skutecnou minulost).
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