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Subjekt jako , kategorie“? / Kategorie subjektu

O kategoriich se mluvi jako o nejvyssich pojmech; to znamen3, Ze se predpoklada, zZe vime, co to jsou
pojmy. Ale v tom je pravé hlavni problém: co to je vlastné ,pojem“? Nehodlam nasledovat pfikladu
analytickych filosofQ, ktefi slovo ,,pojem” prosté vyskrtli ze svého slovniku (a radé&ji mluvi o ,tfidach”
apod.). Obvykle dost zfetelné nahlizime, Ze pojem néceho (napf. néjakého ,A“) neni totéz, co ono po-
jaté ,, A“. (Notoricky znamy pfiklad: pojem trojuhelnika nema sam tfi Uhly ani tfe strany.) Sdm akt ,po-
jimani“ néceho, co je potom v prislusSném pojmu ,pojato”, musi bat nutné zalezitosti myslenkového
vykonu; naproti tomu to, co je v mysleni takto pojato, rozhodné zalezitosti vykonu pojimani a tedy
ani zalezitosti myslenkového vykonu byt nemusi (ale ovsem vyjimecné a se zvlastnimi ohledy byt
mUze). Tazme se tedy nyni, v jakém smyslu lze o , kategoriich” mluvit jako o tom, ¢im néco (néjakou
skupinu, tfidu apod.) ,pojimame*”, a v jakém smyslu jako o nécem pojimaném ci pojatém, eventuelné
co je vlastné tim ,pojatym”, pojimame-li urcitou , kategorii®. Jinak feceno: co je myslenkovym intenci-
onalnim ,modelem” v pfipadé kategorii? Nebo jesté jinak: kdyZ uzivame urcité kategorie, co je timto
»pojmem*“ minéno a) jako pfislusny myslenkovy model, b) jako cosi skutecného ? Tak Patocka treba
(Péce 1, s. 469) mluvi o pokusech o ,,zachyceni” subjektu rdznymi kategoriemi. Pfedpokladem je
ovsem, Ze ,subjekt” je néco skutecného, zatimco nase ,,zachyceni” subjektu je nasim aktivnim vyko-
nem. Ma-li se tento ndas vykon opravdu ,trefit” a tudiz ,zachytit” ,,subjekt” (rozumi se skutecny sub-
jekt resp. néco, co je vsem skute¢nym subjektlim spolec¢né), musi k tomu poutzit pfislusného ,pojmu®,
ktery neni sice totozny se zadnym skute¢nym subjektem, ale neni ani totozny s nasim aktivnim ,,poji-
manim*“, ani neni jeho soucasti ¢i slozkou). A pokud — jak naznacuje sdm Patocka (po mé Upraveé) —
pojem subjektu nelze ,zachytit” zdadnymi kategoriemi (Patocka ovsem mluvi jen o nékterych z nich,
ale neni nic snadnéjsiho nez prejit k dalSim), musime pojem subjektu povaZovat také za jednu z ka-

tegorii.
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