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Nahoda a kauzalita

Mluvit o nahodé za predpokladu platnosti kauzality v plném slova smyslu vlastné nelze: jako ,,ndho-
da“ se sice néco mlze nékomu pouze ,jevit”, ale jen proto, Ze nase znalost vSech , okolnosti“ (vlastné
vsech , pfic¢in“) je krajné omezena. Tim je vlastné ,ndhoda“ zbavena ,skutecnosti” (dfive se fikalo
,»objektivity”“) — je to pouhé zdani, pouhda domnénka, ale rddné nezdivodnénad. Naproti tomu ten, kdo
by chtél ndhodu uznat za skutecnost, k niz opravdu cas od ¢asu dochdzi, musi nahlédnout, Ze tim
problematizuje vSeobecnou kauzalitu. Pripustit ,ndhody“ znamena pfipustit, Ze kauzalita ma ,,dirky“
nebo dokonce , diry“, Ze neplati vSude a tim univerzalné, nybrz Ze vedle kauzalnich vazeb (pokud je
chceme zachovat) dochazi prece jen nékdy k ndhodam. A co to v takovém pfipadé je, takova , naho-
da“? Kde se bere? V ¢em vlastné spociva? — Napt. evolucni teorie pevné pocitd s ndhodami resp. na-
hodilostmi, a chape je vyhradné jako ,omyly“ ¢i ,,chyby“ v prepisu genetickych informaci. Jak je vsak
mozna chyba tam, kde jde o kauzalitu? Jak muze v kauzalnim nexu dojit k chybé nebo dokonce k
mnoha chybam? Vlastné to nutné znamena pochopeni kauzality jako ,vykonu“, v némz muize dojit k
nepresnostem a omylim. A tim je kauzalita de facto pochopena jako druh aktivity, jako zpUlsob

»akce”. A kdo je v tom pfipadé tim Cinitelem?

(Pisek, 130503-1.)



