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Nepredmétnost jako zkusenost / ZkuSenost s nepfedmétnosti

Abychom nepredmétnost mohli zkoumat a vlibec myslit, musime takové myslenkové podnikani néjak
ospravedInit (némecky to je ,bewahrheiten”); musime totiz néjak zdlivodnit, pro¢ néco ,,ne-
predmétného” (at uz jen z¢asti nebo dokonce ryze nepfedmétného) mizeme a smime povazovat za
skutecné. Lec: co to je ,,zkuSenost“? Kazda zkuSenost je zkuSenosti néceho, a k tomuto ,nécemu” se
zkusenost néjak vztahuje, ale zaroven neplati, Ze to, k cemu se zkuSenost vztahuje, je pouze néjakou
jeji vnitfni zaleZitosti, tj. Ze to je soucasti a slozkou samotného (naseho) zakouseni. Tak napf. zakou-
Set hlad nebo viibec bidu neznamena zlstavat svym zakousenim v mezich subjektivity, i kdyZ zakou-
Seni nepochybné vzdycky subjektivitou jest a zlistava. Ve zkusenost svou pouhou subjektivitu nutné
opoustime, nebot se ji vztahujeme nékam ,,ven”, mimo hranice subjektivitu, k né¢emu, co neni pouze
subjektivni, nybrz co je ,skutecné”. Skutec¢na je ovSsem uz sama subjektivita, takZe tim neni jesté
zdaleka feceno dost; chceme svou subjektivitu — a zejména tedy svou subjektivni zkusenost — néjak
opustit, prekrocit, presahnout a zamifit k nééemu co neni jeji jejich) soucasti. Obvykle — pod vlivem
dlouhé tradice — mivame sklon to, co neni pouze subjektivni, chapat (tj. interpretovat) jako , objek-
tivni“, snad primo jako , objekt”, ¢esky ,,pfedmét”. A tak se dostavame k prvnimu neladu, ba rozporu:
jak mGzeme ,nepredmétnost” ucinit ,predmétem® své zkusenosti? Abychom se vyhnuli rozporu pre-
devsim jen zdanlivému, musime rozlisit dvoji vyznam slova ,,predmét” v bézném uzivani. Kdyz své
mysleni (nebo i svou aktivitu) zaméfujeme na néco, co sice je mimo né, mame na mysli néco vné na-
Seho myslenkového sméfovani, néco, co neni soucasti onoho myslenkového zaméreni; pak mizeme

T
[

stejnym pravem mluvit tfeba o zaméreni na ,,téma“, Cili o ,,tématizovani“. To vSak jesté zdaleka nutné
neznamen3, Ze toto tematizované nutné musi byt (v néjakém smyslu) ,pred” ndmi jako néco
»predmétného”, tedy jako ,predmét” ve smyslu ,,objekt”. Co se vlastné rozumi tim ,,pfed nami“? Ob-
vykle tim minime, Ze to mliZeme vidét, slySet, Cichat, ochutnat nebo se toho dokonce dotknout. S ja-
kousi nezdlivodnénou a neovéfenou samoziejmosti se v prvni fadé obracime na zkusenost nasich
péti smysll. Avsak to znamen3, Ze ono ,,pied” mifi do pravé pomijejici pfitomnost a pak do minulost.
,Pred” vSak mliZe znamenat také: do budoucnosti! Jakou ,,zkusenost” viibec mizeme , mit“ s pfi-
chazejici budoucnosti, nechame-li stranou pretrvavajici minulost? Jen tu, zZe ,prichazi“, tj. ze vidy
znovu prichazi ? — Teprve nyni se vyjasiuje, o€ jde, chceme-li uvaZzovat o zkusenosti s nepredmétnym

a s nepredmétnosti. Je takovad ,,zkusenost” viibec mozna?
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