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Laska k Zivotu (a zemi)

Dost prekvapivé zni tato Bonhoefferova formulace v dopise z vézeni z 5.12.43 (6812, s. 149): ,,jen ten,
kdo miluje Zivot a zemi tak, jako by s ni vSechno koncilo a ztracelo smysl, mize véfit ve vzkriseni
mrtvych a novy svét”. A vskutku — a zejména na prvni pohled — se zda byt toto tvrzeni aZ problema-
tické. Nicméné ja mam dojem, Ze Ize porozumét ¢emusi hluboce pravdivému v té myslence samé: ten
poukaz k ,,Zivotu” a jeho ,,pozemskosti“ nemusi byt chapan jako protiva k evangelijnimu dlrazu na to,
co ve svété neni ze svéta. Lze to interpretovat a tak ,ukazat” prinejmensim dvojim zplsobem. Jednak
kdyzZ se odvolame na prolog Janova evangelia a na formulaci, Ze Bah tak miloval svét, Ze poslal viast-
niho Syna jako toho, kdo ma svét ,spasit”: jak by ,véfici“ mohl nemilovat tento svét a Zivot na ném,
kdyz sam Blih poslal svého Syna z tak veliké lasky své? To je interpretace theologickd; ale je mozna
jesté jiné, méné zavisla na této tradici. Tento svét, a to znamena tento Vesmir (ktery se zda byt vse-
mu Zivotu a zejména Clovéku tak nenaklonén, ba prinejmensim ¢lovéku naprosto cizi), musi byt cha-
pan jako smysluplné déni, do néhoz ma clovék (lidstvo) néjak pozitivné zasahnout a pfispét tak k jeho
spéni a uskutecnovani. To se mlze béZznému objektivizujicimu ,,védeckému“ pfistupu jevit jako zcela
neprijatelné, a proto asi ten Bonhoefferlv ddraz na , lasku”, na ,,milovani“ zivota a zemé (svéta va-
bec, ale zcela vyostfené adresné: zemé, pozemskosti): pozemskost Zivota neni (a nemusi byt) v tom
Silené obrovském Vesmiru ni¢im ztracenym a snad dokonce ,,zatracenym®, ale ¢lovék (a lidstvo, ale
dliraz je zejména na kazdém individudlnim, ,konkrétnim“ ¢lovéku) tu ma nejen své ,misto”, ale své
»pravé misto“, své poslani, svou ulohu. — Zda se mi, Ze to je mozna trochu polemika s tradicni tezi, ze
jsme ,tady na svété” jen prichozi, Ze nejsme obcany tohoto svéta, ale jen néjaké mimosvétné ,civita-
tis dei”. Tento svét ma smysl, a nas Zivot ma smysl v tom, jak se na smyslu celého svéta podili, jak na
ném jen neparazituje (jak by to chtéli vidét néktefi teoretikové, upozoriujici na to, jak kazdé negent-

ropické usili od¢erpdva néjakou entropicky se uvolnujici — a tedy degradujici — energii).

(Pisek, 130611-1.)



