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Finalita (télicnost)

Myslenka finality (télicnosti) je plivodné fecka a byla snad poprvé myslenkové dost zietelné for-
mulovana Aristotelem, ovsemze Zakem Platénovym : ,konec” resp. ,cil“ néjakého ,, pohybu” (zmény,
procesu) je chapan jako zvlastni druh ,,pfi¢iny“, plsobici na to, co predchazi, totiz na onen pohyb (ke
»konci-cili“ smérujici). TakZe jde o urcitou adaptaci Platénovy myslenky ,ideje” jako pravzoru, ktery je
vtiskovan do ,toku” (plynuti) véci (presné: do , beztvarého toku*, viz Timaios). Jde o zvlastni myslenku
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»Zpétného plsobeni“ do minulosti, pficemz ovsem to, co takto do minulosti plsobi (totiZ onen ,ko-
nec-cil”), je ¢imsi jsoucim jakoby jesté dfive, nez ke zméné resp. ,,pohybu” viibec mohlo dojit (ergo
vlastné nécim jesté ,,minulejsSim“). A toto ,,dfive” nemohlo byt chapano le¢ jako minulé (tedy vlastné
causa efficiens, tak to ostatné domysleli pozdéjsi myslitelé) — anebo po Platénoveé vzoru jako ,,prami-
nulé” resp. ,vécné“, vééné neménné. Z Aristotelova uceni o ,pricinach” nakonec zUistala jen tzv.
kauzalita (jen causa efficiens); nicméné néjaky navrat k finalité v jeho pojeti, byt i po nezbytnych
Upravach, by nemél smysl, protozZe to by nejen neresilo Zadny problém kauzality (a téch je dost), ny-
brz jesté by pridalo nékolik dalSich. VSe souvisi s naprostym podcenénim a takrka vytésnénim mys-
lenky resp. problému ¢asu a ¢asovosti, a konkrétné s neschopnosti vzit vazné budoucnost jako domé-
nu toho, co , jesté neni“ (eventuelné nejsouciho vibec). Aristotelés vzal vazné fenomén zacilenosti
(zamérenosti, spéni k nécemu), ale nepodrobil nalezité analyze (a prizkumu) otazku smérovani
tentativniho, v némz pouhé napodobovani ¢i opakovani ma pouze pomocnou, instrumentalni po-
vahu, zatimco mozZnost odchylek a zdanlivych nepfesnosti je terénem emergence nového. Pritazlivost
napodobovani je nepochybnd, ale nepredstavuje rozhoduijici silu ¢i tendenci; pritazlivost nového, tj.
jesté nejsouciho, ale z budoucnosti teprve prichazejiciho je sice méné napadnd, ale neméné nepo-
chybna — jenom je zapotrebi ji vénovat ndleZitou pozornost (hlavné ji predem dogmaticky nevylu-

Covat, neskrtat jako jen zdanlivou).

(Pisek, 130826-1.



