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Buh-neblh a ,vSemohoucnost”

viu
I

Pokud budeme filosoficky interpretovat ,skute¢nost bozi“ jako ryzi nepredmétnost (podobné jako
Pravdu apod.), snadnéji pochopime, Ze predstavy o néjakém pfimém zasahovani Boha-neboha do
tohoto ,svéta“, tedy jak do prirody, tak do déjin, nelze odpovédné uvaZovat (natoZ o tom spe-
kulovat). V této podobé (timto zplsobem) se tedy zadné ,,zazraky” nedéji; to by bylo carovani a
magie. Myslenka boZi vSemohoucnosti mohla byt inspirovana sebe zboznéji, nicméné je vadna, ne-
spravna, faleSna. Naproti tomu lze snad opravnéné pocitat s tim, Ze prostfednictvim nejrozmani-
téjsich subjektl (na vSsech moznych drovnich) mize dojit jednak k neocekdavanym a nepredvidatelnym
»emergencim“ ¢ehosi nového, nikdy nebyvalého (nékdy dokonce opakovanym nebo i hojnym ta-
kovym emergencim, to rozhodné predem vyluCovat by byl nesmysl), jednak k neméné neocekavanym
a nepredvidatelnym zanikim nékterych setrvacnych resp. setrvacnosti vybavenych skutecnosti (tedy
vSak nemUzZeme kterykoli (sebe podivnéjsi a sebe ndpadnéjsi) jev oznacit za primé zjeveni Boha-nebo-
ha, tedy za epifanii; vSechno se naopak zda nasvédcovat tomu, Ze emergence vieho nového je pravé
na svém pocatku ne-li skrytd, tedy aspon velice nezjevna. Nejvyraznéjsim prikladem a dokladem toho
je predevsim vyvoj organism, evoluce Zivych bytosti. Musime se prece tdzat: proc¢ to muselo trvat
tak dlouho? A odpovéd (jak doufam, spravna odpovéd) je tato: neslo to jinak, neslo to rychleji. Ba
naopak — Slo to ve skute¢nosti mnohem rychleji, nez kdyby to mélo spoléhat jen na ndhody v prepisu
DNA a RNA, a na vlastné také nahodné promény prostredi (ty sice nelze samy povazovat za nahodné,
protoZe tam hraji mocnou ulohu nejriiznéjsi pfirodni setrvacnosti, ale jejich nasledky pro vhodnost
nebo nevhodnost preZiti téch ¢i onéch organism( rozhodné nemuize podezirat z néjakého druhu za-
méru Ci intenci, pfimo, takika adresné smérujicich k nim). Zkratka shrnuto: v evoluci vidime sli¢nost,
tj. jakousi zacilenost, ale bez predem ,daného” ¢i rozhodnutého ,cile”. Vysledkem mize byt, jak bo-
hatost organism(l dosvédcuje, az neuvéfitelna rozmanitost, ale ta pravé potrebuje ty predlouhé véky

stamiliont a miliard let.

(Pisek, 130909-1.)



