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Buh a ,svét” (konkrétnin)

Pravé pti ¢teni rozhovoru s papezem FrantiSkem a pfi srovnavani nékterych ddrazd si ¢im dal vic uvé-
domuiji, jak vyznamny podil na formulaci nékterych dllezitych tezi maji urcité filosofické predpoklady
(zejména ,,méontologické”), a zaroven jaké prekazky mohou docenty mysleni stavét nékteré staré
predpoklady ,ontologické”. Frantisek fika, Ze ,Buh takfikajic ,konkrétni‘ je dnes” (11); Sokol dokonce
prelozil (nebo potvrdil preklad), Ze ,,Blh se nachazi v ¢ase, v probihajicich procesech” (dtto). Ja to
prosté nemohu povaZovat za korektni, i kdyz dobfe rozumim tomu, Ze je to odmitnuti koncepce
»Boha nepfitomného” ¢i dokonce ne-¢asového, ne-déjiciho se, nehnulého. Zkratka a dobre: tady je
zapotrebi nejen nového, dlikladnéjsiho promysleni celého problému, ale predevsim peclivéjsi a
presnéjsi myslenkové prace s urcitymi ,,prostiredky” (zejména pojmovymi), které je nutno podrobit a
nadale podrobovat naro¢nym kritickym reflexim. Tak napf. tvrdit, Ze ,,BUh je konkrétni“ (tedy Ze je
concretum = srostlice) ma své velice vyznamné predpoklady i dlsledky: mame inkarnaci chapat jako
néjaky proces srlstani nepredmétného a predmétného? Pape?Z FrantiSek velmi spravné zdlraznuje
»jednani“, ,novou dynamiku“, zejména pak to, Ze Blh je prvni, Ze nas predchazi — ale pravé na tomto
misté je tfeba podtrhovat vidy znovu, Ze nas predchazi nikoli jako minuly (¢i minulost), nybrz naopak
jako budouci (budoucnost), a zejména také to, Ze Bih nikdy neni minulosti, Ze minulosti se stavaji jen
jeho stopy, ale on sdm v téch stopdach uz davno neni, protoze pravé znovu prichazi. Ve stejném smys-
lu Blh neni ,pfitomen v déjinnych procesech” tak, ze bychom jej v déjinach mohli najit a ukazat, ny-
brz jen tak, Ze by Zadné déjinné procesy nebyly mozné, kdyby Bih vZdy znovu nepfichazel a nebyl u

o

vsech skutecnych (pravych) ,,zacatkl“. Ale ty jeho zacatky, tj. zacatky, které on sam zacina, nejsou
jeho ,realizaci” jeho ,,uskuteénénim®, ba ani pouhym ,zpfitomnénim*, nybrz ,jsou” pfed jakymkoli

»redlnym“ (konkrétnim, konkrescentnim) ,,za¢inanim®, na které uz ukazat mizeme.

(Pisek, 131103-1.)



