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Hermeneutika a kriticnost

Jednou ze zasad hermeneuticky legitimniho interpretacniho pfistupu k ur¢itym textim (zejména pak
filosofickym) je trvaly ohled na urcity (konkrétni) kontext prislusného textu, ale také staly ohled na
jiné texty téhoz autora (a ovsem zase se zvlastnim ohledem na ¢asové zarazeni onéch ,jinych’ textd).
To pochopitelné s sebou nese také jistou miru prevzeti jak terminologické, tak zejména pojmové a
konceptudlni vybavy interpretovaného textu a tim jisté aspon predbézné nebo docasné omezeni kri-
tickych vyhrad a namitek proti této vybaveé resp. nékterym jejim slozkdm. A to vSe plati dokonce i v
takovych pfipadech, kde cilem je blizsi porozuméni daném textu, pfipadné lepsi porozuméni
samotnému autorovi. Naproti tomu jesté napjaté;jsi situaci vznika tam, kde jde nikoli jen o néjaky
omezeny (vymezeny) text, ani o jeho pochopeni v Sirsim ramci celkovéjsiho autorova pojeti, nybrz o
relativné samostatny koncept a jeho platnost ¢i neplatnost, posuzovanou uzZ bez ohledu na autora.
Myslenky totiz maji vidycky jistou relativné samostatnost, ktera zasadné umozniuje je transponovat
do jinych souvislosti a posoudit jejich udrzitelnost resp. platnost bez ohledu na tom, kdo je vyslovil
prvni nebo kdo je upravil, upfesnil a rozvinul dale. A v takovych pfipadech se ovsem nelze omezit na
srovnavani daného textu s jinymi texty téhoz autora, nybrz je tfeba stdle peclivé uvazovat o tom, k
c¢emu se vlastné onen text (ale i dalsi srovnavané texty téhoz autora) vztahuje, totiz ,,myslence”, kte-
rou nikdy nem@zeme ztotozZnit s jejim vyjadrenim, s jeji formulaci. Smysluplnost lepsiho porozuméni
urcitym formulacim jednoho myslitele nachazi totiz své oprdvnéni a zdGvodnéni teprve tehdy, kdyz
jak danou myslenku, tak daného myslitele zafazujeme nejen do déjinnych souvislosti (na zakladé
komparace s myslenim jinych myslitel(, dfivéjsich i pozdéjsich), ale tak a dokonce zejména do souvis-
losti, které s sebou ptinadsi sam interpret a vykladaé, nebot pravé také on musi byt néjak zakotven v
myslenkovych souvislostech, které nejsou totozné a nemohou, nesméji byt identifikovany s tim, jak

byly nebo jsou vyjadreny, formulovany, tj. zachyceny za pomoci slov a termind.

(Pisek, 131105-1.)



