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Trauma ceské

Patocka mél ziejmé na mysli pfedevsim to ,,Ceské trauma“, Ze husitska reformace upadla a byla zlo-
mena nasilnou rekatolizaci a pozdéji vedla az k ndrodnimu a jazykovému Upadku do té miry, Ze bez na
Herderovi (hlavné) zalozeném obrozeni by se byla mozna uz nezmatofila. Ale takovych , faktickych”
pfipadl je i v Evropé mutatis mutandis cela fada; proc by se méla ¢eska historie néjak zasadné lisit? —
Zde i v jinych souvislostech a jindy se Patocka zminuje i o jinych ,,pfi¢inach” onoho traumatu (sam
ovsem slova ,pficina“ neuzivd). Ovsemze nejde o ,priciny“, tedy o jakési , objektivni“ predchidné
déje a situace, nybrz o reakce na né. Kdyby neslo o reakce, nemélo by smysl mluvit o néjaké , narodni
povaze”; o té ma smysl mluvit jen tak, Ze v urcitych situacich vétSina naroda (eventuelné vibec néja-
kého déjinné trvalejsiho spolecenstvi) reaguje jinak, odlisné, odlisitelné od toho, jak lidé reaguiji jinde,
v jinych spolecenstvich. A to zaroven s sebou nese, Ze lidé v téch ¢i onéch spolecenstvich si vice nebo
naopak méné pamatuiji, Ze si uchovavaji spolecné (kolektivni) ponéti o minulosti a Ze eventuelné maji
podobné spolecné predstavy o budoucnosti. Proto mam za to, Ze mluvit o ,traumatu” je zavadéjici
(nebo prinejmensim povrchni). Jde pfedevsim o urcity typ ¢i zplisob déjinného povédomi, ¢asto zpro-
stfedkovavaného jakousi , kolektivni paméti“, uchovavanou v obrazech, pfislovich (kupf. ,,sedlaci u
Chlumce®), bajkach a historkach, ¢itankach a popularnich déjepisnych zkratkach atd. A ovSem: toto
povédomi dosavadni historie, jakési obecné , déjinné povédomi“ (Casto jen rudimentarni) mlze
nékdy silit a jindy naopak ochabovat, a to velmi ¢asto diky podniceni aktudlni situaci a déjinnou ,,sou-

s

Casnosti”. Tzv. narodni obrozeni je neoddélitelné spjato s obavami o ¢eskou budoucnost (a nemuselo
vidy jit o budoucnost statni, o nejistou obnovu statni svrchovanosti atd.); spis tu Slo (a nadale jde) o
starost o ,Ceské byti“ (véetné ,byti jazyka®). O jazyk jde nikoli z l1asky k jazyku (to jen v nékterych pfi-
padech a jen u nékterych), nybrZ z odporu proti jazykového tlaku aZ nasili. Proto Ize po mém soudu
také ocekavat, Ze v dnesni situaci bude pomalu dochazet k obnové péce o jazyk, tentokrat proti tlaku
amerikanism( a anglism, a to navzdory tomu, Ze dnes — jak se zda — o statni svrchovanost ma oprav-
du starost jen malokdo, nebot ji je (a dost nelspésné) zneuzivano z populistickych (politickych) dlivo-
da.
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