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Porozuméni filosofovi

K opravdovému porozuméni nékterému urcitému filosofovi nestaci, Ze mu propadneme, Ze se pono-
fime do jeho text nebo do poslouchani jeho vyklad(. Porozumét druhému mysliteli nelze jen tim, Ze
se pouze prizplsobime jeho zplsobu mysleni. To je ta faleSna predstava, kterou drzi napf. Sobotka,
Ze historik filosofie musi zjistit, jak se to s tim druhym filosofem, kterym se zabyva, ma, jako kdyby to
nebyla déjinna zalezZitost, jako by to byl néjaky kdmen. A my jako kdybychom mohli odhlizet od toho,
Ze ten kdmen se nékde objevil, odnékud spadl, nékdo ho tam tfeba umistil, pfenesl, atd., protoze
toho kamene se to vlastné netyka. A také pokud ten kamen vezmeme a preneseme ho nékam jinam,
tak ten je porad tim, ¢im je. Tak takhle to neni v pfipadé filosofa. A historik filosofie si musi vzdycky
klast otazku, co ten filosof udélal tak, Ze se tim vydélil od ostatnich filosof(, viibec ze své doby, Ze je v
nécem odlisny od svych ucitell. Uz to, Ze musime dbat na to, u koho se ucil, ukazuje na nutnost dé-
jinného zarazeni (odlisit od historického zafazeni!). Ale tady je také tfeba vZdycky posuzovat toho fi-
losofa nejenom z hlediska toho, co tam je z téch drivéjsich nebo jinych filosof(, ale co tam je vskutku
nové. Ja ovsem musim védét, co je u téch ostatnich filosofl, a taky, co tam neni, abych mohl rozpo-
znat, co v tom urcitém filosofovi, kterym se zabyvam, je na ty jiné myslitele neprevoditelné a co z
nich nelze odvodit, tedy co je vlastni tomu filosofovi samému. No a tady jde o to, Ze budovani velkych
filosofickych systém vidycky znamen3, ze tam ten myslitel nutné zahrne spoustu véci, které patfi k
jeho dobé, o kterych by psali i ostatni, a to pravé neni zajimavé. Zajimavé je, co ti druzi nefekli, co
nenapsali, o ¢em vibec nemysleli, co je nenapadlo. A pak teprve porozumime, oc vlastné tomu filo-
sofovi Slo, a také jsme schopni |épe pochopit to, o€ on se pokousel, a tak vlastné Iépe pochopit nez
on, a tedy se jim nechat vést, ovsem ne tak, abychom ho napodobovali, ale abychom sli tim smérem
dal. A to nutné znameng3, Ze se néjak k nému jakoby ,pfizname*, Ze se jim nechame inspirovat a tak
sami ,prizname barvu“ (a tedy také ,,hodnotime” — tohle prece nemizZeme délat s kazdym myslite-

lem! musime si vybirat!).
(zdznam plvodné 7. 11. 11)
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