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Filosofie a jeji ,,prvky*

J. B. Soucek kdysi (1944) prohlasil, Ze se theolog mlze lecCemu ucit od filosofii, Ze od nich mize i lec-
cos prejimat, ba Ze s nimi mlze v néCem i spolupracovat, Zze mliZe theologicky legitimné pouzit aspon
prvk( kazdé filosofie, ale Ze to mizZe délat jenom tak, Ze si od takové ,pouZzité” filosofie udrzi jisty od-
stup a Ze si vi¢i ni zachova svou vnitini svobodu, svou ,,dusi“. Rekl bych, Ze to neplati jen pro the-
ologa, ale i pro kazdého filosofa ve vztahu k filosofiim jinych myslitell. Ale o to mi ted nejde, nybrz o
to, Ze je tim zarovern feceno, Ze z kazdé filosofie si mlze — at uz theolog nebo filosof, jak bych to rad
rozsitil — vybirat jen ,néco”, néjaké , prvky”, a téch si pak pouzit pro sebe, pro své mysleni, pro svou
theologii — nebo i filosofii, jak uz jsem to tedy rozsifil. Abychom mohli posoudit, nakolik to je legitimni
pro theologické mysleni, musime vyjit z onoho ,rozsifeni” na kazdého myslitele, tedy i na kazdého fi-
losofa. Je ovsem hned zfejmé, Ze takto vybirat je sice mozno z kazdé filosofie, resp. z kazdého filosofa
a jeho mysleni, ale Ze rozhodné nelze vybrat cokoli a uz viibec ne nahodile. Jaké to vibec jsou i
mohou byt ,, prvky”, kterych je podobnym zplsobem mozno a dovoleno vyuZit pro jiné kontexty a v ji-
nych souvislostech? Soucek si ovsem takové otazky neklade, a neni ani dost Uzkostlivy, kdyZz nékdy
upresni, o jaké prvky jde. Nechdva stranou ,formu” (to ostatné neni ,prvek”, ale Soucek mluvi viilbec
o ,nastrojich“), a uvadi urcity zpUsob pfistupu k problémuim a také urcity vhled do struktury lidského
byti. Zejména vsak uvadi to, Ze se zadny theolog ve svém mysleni neobejde bez pomoci kategorii a
pojmu nékteré filosofie. MlZeme tohle vibec akceptovat, kdyZ vime, Ze pojem vynaty z jednoho mys-
lenkového kontextu a uvedeny do kontextu jiného, odliSného, nemuze z(stavat ,tentyz” a beze zmé-
ny? (Kategorie jsou jen nejvyssim druhem pojmd, a proto pro né plati totéz.) Musime tu proto
provést naleZitou opravu: nejde o pojmy ve smyslu ,,toho pojimajiciho”, nybrz ve smysl ,toho poji-
maného”, tedy o intencionalni myslenkové modely (tj. myslenkové konstruované modely). A to nepo-
chybné plati nejen pro urcité jednotlivé pojmy jakoZto pojmové modely, nybrz i pro vétsi, Sirsi
pojmové struktury —a moznd dokonce az pro tak Siroké struktury, jichZ si nutné uziva onen Souckem
zminovany ,vhled do struktury lidského byti“. Z toho bychom mohli posléze uzavfit, Ze ony ,,prvky”, o
néz ndam $lo a jde, nejsou vlastné prvky filosofie ani aktivniho, Zivého filosofovani, ale jen prvky onéch
konstrukci, jichZ si kazdy filosof uziva a musi uzivat, a jimiz nejen miZe, ale také musi vidy znovu a

lépe ,vyztuzovat” své myslenkové (myslitelské) strategie.

(Pisek, 120108-2.)



