Evropska integrita jako dialog [1996]

Cesti myslitelé, uvazujici o predpokladech politické integrace Evropy jako aktualniho tikolu,
ktery byl pred Evropany dnes postaven, nemohou mlcky prejit Patockovy uvahy o ,zaniku
zapadniho svéta“, ano o ,zaniku Evropy a o novém ,svété poevropském®, resp. o ,dobé
poevropské*. Patocka vyslovné navazuje na Barracloughovy uvahy ze Sedesatych let, ale spolu
s nimi (i dalS§imi) vlastné jen v nové variaci pripomina starsi myslenku Spenglerovu. Co to
znamena pro nas, jestlize chceme vazné a do hloubky nejen hovorit, ale zejména premyslet o
sjednocené Evropé? Jakou otazku nesmime prejit, na jakou otazku nesmime zapomenout? Je
to otazka z nejzavaznéjsich: je to, o ¢em mluvime jako o budoucnosti Evropy, opravdu jesté
Evropa? Neznamend organizacné, spravné, ekonomicky a finanéné, snad i vojensky
sjednocena Evropa vlastné jen vytvoreni faleSné Evropy? Neznamena to konec, zanik Evropy
navzdory zachovani firmy? Neni pravé ono mluveni o integrované Evropé jakymsi vitézstvim
byzantinské rétoriky a jakychsi vnéjskovych rituald, ohlasujicich konec evropanstvi?

Mluvime-li o politické budoucnosti Evropy a o politickych predpokladech jeji integrace,
nemuzZeme a nesmime zapominat na to, Ze Evropa jako POLIS ¢i spiSe MEGAPOLIS navzdory
nékterym vyznamnym pokusium v minulosti nejenom dosud nikdy neexistovala, ale nikdy
nebyla takovymto zpliisobem ani projektovana. AZ dosud se mocenskeé i kulturni expanze
evropského, eventualné pseudoevropského charakteru nikdy nedrzely néjakych
geografickych hranic, nybrz $lo jim o cely svét (pochopitelné o tzv. ,nas svét”, do néhoz pak
méli byt velkoryse a paternalisticky vtazZeni i ti, kdo k nému ptvodné nenaleZeli, tj. oni dosud
nekultivovani, BARBAROI, ti, kteri jeSté nedovedou ani nalezZité promlouvat, srozumitelné
vypovidat, tedy kdo nemaji LOGOS). Je charakteristické, Ze vSechny tfi prvni velké pokusy,
makedonsky, rimsky a germansky, byly podniknuty poevropstélymi barbary, tj. témi, kdo byli
za barbary puvodnimi , Evropany®* povaZovani. A pravé tito ptivodni Evropané se na tyto
aktivity poevropstélych barbaru divali nejen s nedivérou, ale ¢asto s opovrzenim, a dokonce
nenavisti. Pravé proto se také velice brzo ukéazalo, Ze tu nejde ani jenom, ani na prvnim misté o
pouhé dobyvatelstvi, o néjakou novou hegemonii pouze mocenskou.

Evropské déjiny ukazuji néco, co unikalo archaickym lidem prosté z nedostatku
perspektivy, totiZ Ze je rozdil mezi vznikem, trvanim a zanikem risi na jedné strané a mezi
vznikem, Zivotem a zanikem civilizaci a zejména kultur. Jsou kultury, které Ziji v symbioze s
urcéitymi riSemi, ale nejsou s to je preZit po jejich padu. Jsou kultury, které jsou ptivodné;jsi nez
vznik jakékoli riSe anebo které se s Zadnou velkou risi nikdy nesZily, nebo alesporni ne natrvalo.
Starovékeé recké staty a statecky spolu ve vzajemnych vztazich a nékdy spolupraci vytvorily
nelze prehlédnout zretelny zrod nékterych vyznamnych gravitacnich center. Makedonci byli
vétsinou Rekd povaZovani za barbary, a museli si proto vymyslet své recké piedky a sviij
zaroven bozsky a zaroven helénsky pavod. Valky proti PerSantim byly vedeny ve jménu
vSehelénském a neslo v nich ani jenom o dobyvatelstvi, ani jen o koristéni, nybrz predevsim o
rozsireni (kulturniho) svéta, o Sireni recké myslenky a kultury. Pravé proto spolu s valecniky
se Alexandrovych vyprav ucastnili take tehdejsi védci a ucenci a vedle vihuceného dohledu nad
spravou zeme byly na dulezitych mistech vybudovany ukazky reckého zptisobu Zivota (jak to
bylo pravidlem jiz v dobach starsi recké kolonizace, na kterou mohli Makedonci navazat).
Evropa nikdy nebyla totozna s risi, ale byla to urcita kultura ¢i kulturni tradice (nejlépe snad:



cela rada kulturnich tradic). Proto plati i do budoucnosti, Ze Evropa jakoZto evropska tradice
(soubor evropskych tradic) nemohla byt zaloZena a nemuZe byt udrZzovana pouhymi nastroji,
jenvnéjsimi prostredky. Pravé proto bude nasi hlavni otazkou, zda dosavadni evropské tradice
poskytuji néjaky poukaz, néjaky pokyn v tomto sméru. Kazda mocenskopoliticka struktura se
musi opirat o to, co tu je; naproti tomu kultura se musi opirat predevsim o to, co tu neni, co tu
uZ neni, totiz o minulost.

Myslenka evropské integrity znamenda diraz na Evropu jako jednotu, jako celek. MiZeme
se tazat, zda Evropa vibec nékdy byla celkem a v ¢em jeji integrita spocivala, kdyZ ne na
dobyvatelstvi a podmanitelstvi (kterého ovSem jinak bylo i v evropskych déjinach velmi
mnoho). Pokud by snad nékdo mél za to, Ze Evropa celkem nikdy nebyla, pak nestaci se jen
dohadovat, co by jeji zamyslenou a ocekavanou integritu mohlo do budoucnosti zalozit, ale je
tfeba z toho zretelné vyvodit, Ze tu neptijde o Evropu ve star§im, pavodnim smyslu, nybrz o
néco jiného, co omylem nebo snad z divoda planovaného zmateni budeme timto jménem
nazyvat. Jisté je zbyteCno ztracet slova a Cas pripominanim, Ze garantem jednoty Evropy
nemuze byt zemépisna soupatti¢nost. V déjinach se Evropa uz hned na pocatku formovala a
rozrustala kolem Stredozemniho more, takZe k ni vlastné nalezela Mala Asie (prvni
pfipominani filosofové prichazeji do Recka jako utecenci z Malé Asie pied Persany, zatimco
pozdéji Makedonci zase situaci na ¢as zvraceji) a severni Afrika, zatimco ,evropsky*” sever se
do Evropy dostava az mnohem pozdéji, a to hlavneé az spolu s krestanstvim.

Pravé déjinna uloha kfestanstvi je pro Evropu konstitutivni. Recka filosofie po vrcholu v
Platonovi a Aristotelovi jako by upadala, a zejména nedokazala udrZet docilenou uroven
mysleni. Jednotlivé napady se mnozi, ale velkych myslitela ubyva. I tak velky myslitel, jakym
byl Plétinos, si zadava s orientalnim mytem a mystikou, a tim vic jeho privrzenci. Helénisticka
filosofie neméa dost motivace k novému zapasu s mytem a je naklonéna synkrezi a primo
zmatenosti tim spiSe, Ze nové myty si na sebe navlékaji pseudofilosofické hadfiky. Radny a
vskutku silny divod pro odmitani mytu a pro duchovni zapas s nim maji pouze jisté skupiny
Zidt a kiestant, pozdéji také nékterych arabskych uéencd, ktefi se zvlasté pri arabskych
vybojich zejména v severni Africe setkavaji s feckymi filosofickymi a védeckymi spisy.
MiuiZzeme povazovat za vysoce pravdépodobné, Ze bez nékterych Zidovskych, arabskych a
krestanskych mysliteld by s feckou filosofii i védou bylo doslo nejenom k velikému upadku,
ale Ze by s nimi byl byval asi skute¢ny konec. Jeden ¢as po pAdu Rima to uZ jako konec opravdu
vypadalo. Obnova byla nesnadna a trvala dosti dlouho a byla zéasti umoZnéna také arabskym
zprostredkovanim, a to nejen literarnim, nybrz jednu dobu také politickym (napf. diky zna¢né
liberalnimu intelektudlnimu prostredi na hispanském poloostrovée). Evropské tradice jsou
proto neoddélitelné a neodmyslitelné od tradic Zidovskych a od arabského zprostredkovani
recké i hebrejské antiky. Neslo ovsem vzdycky jen o pozitivni prvky, ale nékdy se duchovni
vyvoj Evropy ubiral po cestach znacné krivolakych a leckdy hanebnych. Na ty ovsem Evropané
v budoucich dobach navazovat nemuseji a také by nemeéli. V déjinach je treba svobodné
navazovat na to nejlepsi z minulosti a nenechat se zotrocit setrvacnostmi z minula.

Takovéto déjinné védomi, podminujici vSechno déjinné jednani, a tim i déjiny samy, je
ovSsem integralni soucasti nejlepsich evropskych tradic. Svobodna volba toho, na¢ budu
navazovat a na co nikoliv, co hodlam oZivovat a co naopak necham zemfit a upadnout do
zapomenuti, predpoklada jakousi novou Zivotni orientaci, ktera je primo protivna orientaci
archaickych lidi na dané archetypy. Takova svobodna volba uz nerozeznava jen mezi tim, co je



skutecné a co pouze zdanlivé, jak k tomu vede recké mysleni, ale rozeznava mezi tim, co vede
do budoucnosti, a tim, co nas strhava do minulosti. Sama minulost tak dostava novy, odliSny
vyznam: minulost (presnéji praminulost) prestava byt ,,pravou” (tj. nad¢asovou) skute¢nosti,
ale je chapana jako to, co uz neni (zatimco v mytu je praminulost tim, co ,jest", tj. co se vZdy
znovu muze ukazat jako ,jsouci*). Jeden z nejvyznamnéjSich odkazi predpojmového (a tedy
predfilosofického) starohebrejského mysleni spociva v rozpoznani, Ze daleko skutecnéjsi,
a neprevalcovand) budoucnost. Do té doby a ani nikdy potom neprekonany daraz Zidovskych
proroki na nové, na to, co prichazi, na budoucnost, je neodlu¢né spjat zprvu s Izraelem jako
subjektem, k nému?z tato budoucnost adresné prichazi a jemuz se otvira, a pozdéji zejména v
krestanskeé reinterpretaci s kazdym, tfeba lidsky vzato nejuboZejsim jedincem jako subjektem
zaslibené budoucnosti, jako subjektem budoucnosti jakozZto vyzvy.

Pravé v krestanstvi se setkavaji dve velike myslenkové, ale také celostné zivotni tradice,
totiz recka a zidovska, a to nejenom aby na sebe vykonavaly néjaky vliv a nechavaly na své
partnerce stopy tohoto vlivu, nybrz dostavaji se do staleti a tisicileti trvajiciho rozhovoru, v
némz argumentem neni sila a moc vnéjsi, nybrz pouze sila a moc niterné presvédcivosti. To je
fenomén, k némuz nenajdeme nic podobného ve vzajemném setkavani a ovliviiovani jinych
kulturnich tradic. Rozhovor a setkani v rozhovoru nese dodnes recké pojmenovani: dialog. Jde
o recky vynalez, mohli bychom rici: jakasi antivakcina proti jednosmérné donucujicimu
LOGU. Podstatou instituce dialogu je otevienost v presvédceni, Ze tam, kde se spolu sejdou v
rozhovoru dva nebo vice lidi, mtZe se stat, Ze budou osloveni ,,pravdou®, tj. myslenkou, kterou
na pocatku nemél nikdo z ucastniki (jinak by Slo o pouhé premlouvani ze strany toho, kdo s
tou myslenkou priSel). Prostfednictvim zejména vrcholnych krestanskych mysliteld
(avskutku Zadnych jinych, mimokrestanskych) doslo k oné svétodéjné myslenkové
a duchovni, tisice let trvajici ,udalosti“ setkani a stretani recké a hebrejské tradice
v rozhovoru, v dialogu, jehoZ vysledkem se zda byt néco, co nelze odvodit ze Zadné z nich
samotné. Toto ,néco” je vlastni Evropa. Politickd, ekonomicka, finan¢ni a vibec jakakoli
organizacni integrace stati a naroda Zijicich na evropském subkontinenté snad miZe pomoci
(ale jen napomoci) tomu, aby se tato jeSté ne zplna uskutecnéna Evropa stala Zivou (a tedy
neumirajici, nekoncici) pluralitou tradic, které spolu zustavaji v rozhovoru, tfeba i ostre
kritickém a bojovném; nic by totiZ nebylo ve vétSim rozporu s nejlepSimi evropskymi
tradicemi, kdyby to mélo skonéit v néjakém kulturnim a myslenkovém ,Eintopfu®, kde by
tolerance méla vétsi vahu neZ pravda, spravnost, spravedlnost, pravo atd. atd.

Evropanstvi, jak o ném vime z historickych liceni, je ovSem velice Casto této vizi
panevropského (a v perspektivé i ve skutec¢nosti celosvétového) dialogu krajné vzdaleno. Proto
nezbyva nez se oprit o néco, co bych nazval ,s0kratovskou vizi“, ne proto, Ze by ji uz byval
Sokratés zretelné formuloval, ale protoZe je velmi tzce spjata s jeho tzv. védoucim nevédénim.
Pomérné pozdni legenda onu mySlenku pripisuje dokonce jesté starSimu filosofovi, totiZ
Pythagorovi, ktery také jako mnozi jini utekl ze svého rodného Samu do Eleje. Ten pry pro sebe
odmitl pojmenovani mudrc, SOFOS, nebot moudrost je vyhrazena bohtim. Nam lidem zustava
jen touha po moudrosti a laska k ni, tedy FILOSOFIA. U Platona, ktery tuto argumentaci jakoby
opakuje, aniZ by ovsem Pythagoru citoval, je pak FILOSOFEIN a FILALETHEIN poloZeno na
roven. Mohli bychom tedy rici, Ze k pravému evropanstvi nalezi touha po pravdeé a laska k ni,
ale zaroven védomi, Ze tuto pravdu clovék nema a nemuZe mit ve svem drZeni, nybrz Ze o ni



musi vZdy znovu usilovat, a to v rozhovoru, v dialogu s témi, kdo o to usiluji jinak, jdouce po
jinych cestach, ale se stejnou touhou a stejnou laskou k pravdé. V tomto rozhovoru je pak
oduivodnéna nadéje, Ze jeji ucastnici nékdy mohou v urcéité situaci zaslechnout hlas pravdy,
ktera jako vyzva oslovuje, koho chce a kdo je otevienosti k druhym milovnikiim pravdy
vycvicen, jak naslouchat pravdé samé.

Masaryk spojoval trvani statid s idejemi, na kterych byly zaloZeny. Pokud nebudeme chtit
Masarykuav platonismus revidovat v duchu Patockova negativniho platonismu, nezbyva nam
neZ pripustit, Ze ideje prichazeji a odchazeji, a proto vposledu také staty prichazeji a odchazeji
(i kdyZ staty se hrouti i z jinych divoda neZ proto, Ze umiraji ideje, na nichz staty byly
postaveny). Pravda vSak nikdy neodchazi, nepomiji, nybrz vzdy znovu prichazi. Pravda, pravo,
spravedlnost atd. ,.zvySuje narod“, jak vime ze SZ. Ale rozhodné ne tak, Ze by se nékdo mohl stat
jejich dohliZitelem nebo Safarem. Aristotelés rikal, Ze misto pravdy je ve vypoveédi, v LOGU.
Byla to dvoji chyba. Jen dialog (a také reflexe jako redukovany dialog) je mistem, kam pravda
rada, ale nevynucené prichazi. Evropa ma budoucnost jen jako spolecCenstvi téch, kdo spolu
hovori, kdo zustavaji v rozhovoru, v dialogu a kdo uprostred rozhovoru spolu ocekavaji svétlo
pravdy vyjasnujici, co je pravé tim pravym postupem, tim pravym c¢inem v danych
okolnostech. Jinak se to, co chceme politicky integrovat, bude ,,Evropa“ jen jmenovat, ale se
skutecnym evropanstvim to bude mit jen malo spolec¢ného.



