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Mysleni jako (nd)sledovani ,mysleného” a ,ideje”

Kdysi jsem se pokousel poukazovat na to, Ze viru (ani nadéji) nelze redukovat na pouhy akt ze strany
clovéka (tj. jeho vlastni vykon), ale ani pouze jako ,dar”, tj. jakési vioZzeni do ¢lovéka (a do jeho ak-
tivit). Na tom jsem si vlastné poprvé vyzkousel, jak postihnout tu ,,jednotu” obojiho; velice mne inspi-
rovaly ony pokusy interpretovat ,viru“ jako , spolehnuti na spolehlivé”, a to v nerozlucné, nerozdéli-
telné jednoté, ale chybéla mi i v této interpretaci ta iniciativa ze strany onoho ,,spolehlivého” (tj. jeji
adventivni, ,pfichdzejici“ rys ¢i charakter). Ale ani to jesté nezlistava bez chyby: jde o, pfichazeni“
nikoli ve smyslu premistovani, tj. mistniho pohybu, tj. pfichodu ,,odnékud”, kde to ,spolehlivé” uz
predtim bylo, nybrz o pfichazeni z nepfedmétnosti, z budoucnosti, ktera jesté neni, kterd se jesté ne-
pfihodila, kterd dosud nenastala, ,,nepftisla“, aby ,,byla tu“). Nicméné jako zatim prvni a plvodni
problém ci téma, na némZ jsem si tuto problematiku zacal Iépe uvédomovat a promyslet, se to mohlo
v dal$im promysleni rozsifovat také do jinych a rozlehlejSich kontext(, zejména v uplatnéni na
problém , mysleni“ samého, a rozumi se ovsem ,, mysleni“ v silném, hlubokém, ,usilovném® smyslu,
tedy nikoli pouze jako néjakého subjektivniho polo-vykonu ¢i pseudo-vykonu (a uz viibec ne jen do-
provodného ¢i dokonce epifenomenalniho). Na druhé strané ovSem vsichni nebo aspon mnozi z vlast-
ni zkuSenosti zname, Ze ,sledovat myslenku” (a k tomu vzdycky nalezi také , udrzet myslenku” resp.
yudrZet to sledovani myslenky“) nutné znamena nechat se ji vést, svéfit se ji (aspon zkusmo), podro-
bit ji to své myslenkové usilovani atd. A tady je zfejmé, zZe ,myslenkou” v tomto smyslu viibec neni
ani nas vlastni vykon (jejiho sledovani), Ze ta ,,myslenka” neni a nemuze byt jen nasim ,produktem®,
ba Ze nemuze jit vposledu ani o produkt jiného myslitele, a Ze tedy ji nemizZeme chapat a interpre-
tovat jako néco uz daného, uz uchopeného a formulovaného, nybrz pravé naopak jako néco, co zada
nasi pozornosti a spoléha na nas a na nasi dobrou vali i schopnost néco udélat proto, aby se mohla
»uplatnit”, aby mohla byt ,,sledovana“ i druhymi (a predpokladem je jeji vysloveni, jeji ,,zasifrovani“
do ,slov”). MoZna by bylo moZno pro takové jesté neuchopené, nepochopené, nevyslovené, nefor-
mulovanmé ,myslenky*“, které jako by volaly po pochopeni a uchopeni, uzit starého rfeckého terminu
»idea” (ovSsem bez téch konotaci, jimiz je spojena s jinym feckym terminem, totiz , eidos”, tedy ,,0b-

raz“ (,obrazek”).
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