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»,Novost” ve filosofii

V kazdém oboru lidského chovani, jednani i mysleni, tedy v kazdé lidské aktivité, zaleZi jednak na do-
savadnich zkusenostech (a tedy na uceni a pamatovani toho, co uz bylo vynalezeno), ale také —av
nékterych pfipadech predevsim — na objevech a vynalezech néceho nového, na jiném a lepsim
chovani, jednani i mysleni. Ve filosofii je zvlast dobte patrno, jak nelze zlstavat u zajm0 historickych,
které vlastné predstavuji ndvraty k starym myslenkam a jakési jejich pouhé opakovani, ale i tam, kde
nam vskutku jde o starsi myslenky, pljde pfedevsim o nds novy pfistup k oném starsSim myslenkam.
Na druhé strané je témér nemozné vyloZit néjaké nové pojeti bez toho, Ze se distancujeme od riz-
nych pojeti starsich a nékdy i nejstarsich. Radl ma pravdu, Ze nové myslenky se rodi z myslenek star-
Sich; dllezity je tu ovSsem ten termin ,rodi se”. Termin ten ma sice v oboru mysleni vyznam jen
metaforicky, ale v jedné véci je velmi trefny: tak jako kazda nova Ziva bytost se rodi teprve ve chvili,
kdy se vydéluje a oddéluje od svych rodic(, tak také kazda nova myslenka ,,se rodi“ v polemice a
distanci od urcité myslenky starsi (nebo od vice starSich myslenek) — neni prostym pokracovanim a
rozvijenim myslenky staré. Mezi novou myslenkou a jakoukoli myslenkou starou, tedy i takovou, vici
niz se nova myslenka chce a musi vymezovat, je a nezbytné musi byt jakasi cézura. Najit, v ¢em ten
prelom, ta cézura, spociva, maze nékdy da velikou préci, a plati dokonce, Ze ani ten, kdo s novou
myslenkou pfichazi si nemusi byt vzdycky dost dobfe védom, v(ci které jiné myslence (¢i myslenkam)
se vlastné vymezuje; to miZe byt nejcastéji odhaleno az v reflexi, ¢asto dokonce v reflexi jiného
myslitele. (To je zapottebi zdlraznit, nebot viibec neplati obracené, Ze by polemika a kriticka distance
od jakékoli staré myslenky, a to sebelépe zdlvodnénd, mohla pfimo vést k néjaké myslence nové.
Nékdy je vskutku problemati¢nost a naprostd nedrzitelnost néjaké staré myslenky zcela nabiledni —a
prece to viibec nestaci, kdyz hleddme myslenku novou, lepsi. U myslenek — a prfedevsim a na prvnim
misté u myslenek filosofickych — plati vic nez kde jinde, Ze ,minulost” nékdy ne a ne odejit, Ze se mi-
nulosti navzdory nejvétsimu usili nedokazeme zbavit, odlozit ji jako nadobro minulou; a na druhé
strané se ndm mnoho feseni ukazuje uz delsi dobu jako nepostacuijici, ale navzdory tomu nova mys-
lenka ne a ne pfijit. —-KdyZ tedy uzavieme: kazda nové myslenka se néjak a v né¢em musi opirat o né-
jakou myslenku (nebo vic myslenek) starsich, ale nikdy k takové nové myslence nedospéjeme pouhou
negaci myslenky staré (nebo myslenek starych). (Objasnit cely tento pozoruhodny jev asi nebude
mozné bez uréitym zplsobem vypracovaného pojeti jakéhosi vyznamového ,pole”, v némz jediné se
nova myslenka muzZe zrodit, ale zaroven bez nového a naro¢ného vypracovani pojeti ,,centra” tokové-
ho pole — centra, které nemuze byt hledano (a tim méné nalezeno) uprostied cehokoli jsouciho, ale

ani jako néjaky nasledek takového jsouciho (i byvsiho jsouciho).

(Pisek, 120406-2.)



