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Slovo a (jeho) vyznam

Nazor a minéni: téchto dvou slov se obecné uziva takrka promiscue, tj. tak, Ze je mizZzeme kdykoli
prosté zameénit. Je to disledkem jakési vSeobecné na vse doléhajici entropie, v naSem pripadé ent-
ropie jazykové. Jazykova kultura a kultivovanost vsak spociva v tom, Ze aktualni vyznam slova pravé
uzitého v néjakém urcitém kontextu je vidy doprovazen povédomim toho, co toto slovo ,fika“ samo,
co nam jakoby predrikava, jaky vyznam ¢i jaké vyznamy ndm do nasi ,myslenky” vsunuje a jak nam tu
nasi ,,myslenku” jaksi upravuje, jak ji provazi, takze po jejim vysloveni (vyjadreni ve slovech) se bude
spoluozyvat i tém, kdo nasi promluvé naslouchaji (eventuelné kdy nas text s vétsim nebo mensim po-
rozuménim ¢tou). Proto se napt. Karel Capek dopustil chyby, kdy? napsal, 7e ve skute¢nosti ,slovo ne-
skryva svlij vyznam v sobé, nybrz je obrostlé vyznamy jako kamen mechem nebo strom jmelim. Ane-
bo je pokryto vyznamy tak jako skala kulturnim ndnosem” (Kritika slov, predmluva — 3427, str. 13).
Chyba jeho ptirovnani spociva jednak v tom, Ze zatimco kdmen se pod mechem (témér) neméni, a za-
timco strom je jmelim vysavan, a ptitom kamen bez mechu je stdle kamenem a strom bez jmeli z-
stava tim, ¢im byl a je, tj. sdm sebou, slovo ,,neobrostlé vyznamy“ prosté a dobre prestava byt
slovem, tj. bez téch ,vyznam(“ z ného zUstava jen sled nékolika zvuk( nebo skupina nékolika pismen.
Strucné a jasné to tedy znamen3, Ze slovo, které nema v sobé nebo nenese s sebou vyznam, neni
zadnym slovem, nybrz je pouhou kulisou, skofapkou bez jadra, k(iZi stazenou ze zvifete, vnéjskem bez
duse. Slovo prosté ma vyznam — anebo to neni slovo. A tento vyznam rozhodné neni pro slovo ¢imsi
zvnéjsku prilepenym, dodatecné pridanym —v tom smyslu ma v sobé jistou ,,pravdivost” ¢i spiSe jen
castecnou ,spravnost”, kdyZ se mluvi o ,,obsahu slova“. Ovsem pak tam musime vidét dalsi chybu:
slovo neni prazdna nadoba, kterou je teprve mozno a tfeba naplnit néjakym ,,obsahem®. Tady jde
zase jen o jakousi metaforu, ovsem vadnou, mylnou, prosté nepravé prirovnani. Mezi slovem-slupkou
a slovem-obsahem je organicky, Zivy vztah, asi trochu podobny vztahu mezi atomy, molekulami a
makromolekulami v Zivém organismu. Tak jako je mozno kazdy Zivy organismus rozdélit, rozkrajet
atd. az na molekuly a atomy, ale nikdy obracené z téch atomd a molekul ten organismus nelze se-
stavit Ci sestrojit, tak |ze slovo rozdélit na jeho vnéjsi podobu a ,,obsah”, tj. , vnitfni“, ,niterny” vy-
znam Ci smysl, ale nikdy z ¢asti, zlomku a ani jejich ,,sestaveni” nikdy nezjistime ani neddme dohroma-
dy Zadny ,vyznam®, pokud se nebudeme opirat o néco dalsiho, napf. kontext, jina slova (ale oprav-

dova slova, nikoli zase je vnéjsi podobu ¢i stranku) apod.
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