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Budost

Budost je — predbéiné feceno —ta ,,Cast” (nebo ,,slozka“) budoucnosti, ktera nalezi urcité (pravé)
udalosti; a nejde tu o nase rozhodnuti, Ze my tuto budost oné udélosti pfifradime, nybrz udalost sama
si ji privlastiiuje — a proto je to také jeji viastni budost. Jakozto pfivlastnéna je néjakym zplisobem po-
jata (zachycena, uchopena, zapojena) do udalosti jakoZzto celku. Udalost je svou povahou celkem, a
do tohoto celku je zapojena jak jeji budost, tak jeji bylost. Pravé proto nemlzZeme chapat ani budost,
ani bylost jako pouhou sérii postupné se stfidajicich jsoucnosti (aktualnich pfitomnosti); to by pravé
znamenalo zcela pomijet jejich ¢asovost (tj. casovou souvztaznost, a tedy také ,nacasovanost”). Do
budosti, kterou rozhodné nemUzZeme chapat jako naprosto prazdnou, nalezi predevsim néco jako cel-
kovy ,,plan“ udalosti, ale ,,vpisuje se” do ni také néco z toho, co se uz uddlo, ale co nastalo mimo ra-
mec onoho plvodné (nebo i nasledné, ale hned na pocatku) ,,naplanovaného” (napft. jako dlsledek
reakce na setkani s jinymi udalostmi, apod.; nezbytnym prostfednikem, ba aktérem tohoto ,,vpi-
sovani“ do budosti je reaktibilita udalosti jakoZto subjektu). Protoze vSak reagovani mize byt dvojiho
druhu, musime rozliSovat také dvoji reaktibilitu: reagovani na to, co aktudlné jest (a zprostifedkované
na to, co ,bylo“) vede k tradovani ,,zhruba téhoz”“, tedy k opakovani a k navazovani; naproti tomu
reagovani na to, co (jesté) neni, tedy na ,vyzvy“, prichazejici z budoucnosti, je zcela jiného typu a
predstavuje druh vnimavosti vici ,nejsoucimu®. V kazdém pripadé vsak reagovani samo je vykonem
udalosti jakoZto subjektu, a proto samo ,,vychazi“ (zacind) v nejsoucim, v némz je kazdy subjekt bez-
podminecné zakotven. Z toho pak vyplyva, Ze bylost kazdé (pravé) udalosti se formuje (je formovana)
vposledu touto zakotvenosti subjektu v nejsoucim, bez které by nebylo mozné zadné reagovani na to,

co ,jest”, natoZ na néco z toho, co uz ,bylo”.
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