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,Pravovéri“ a vira

" Ve

Ceské slovo ,,pravovéfi“ ¢, pravovérnost” je vlastné prekladem feckého orthé doxa, pravé (nebo

spravné) minéni, ale postupné na sebe nabralo jiné vyznamy. Zakladni chyba ovsem tkvi v chapani
,Viry”, jako by $lo o néjaké minéni (nebo dokonce védéni). Pro kfestany vsech denominaci by mélo
byt smérodatnym, ne-li rozhodujicim kritériem to, jaky vyznam daval pfislusSnému slovu ,vériti“ Ci
yvira“ (v hebrejsting, zejména vsak v aramejstiné, mozna i v rectiné) sam Jezi$ z Nazaréta. K tomu
ovsem nemame pfimy pristup, ale jsme odkazani na evangelia, predevsim synopticka, kterd uz mame
vSechny v KOINH, tedy v béZné, zjednodusené rectiné. A pravé zde podal mimoradny vykon Gerhard
Ebeling, kdyZ prokazal dulezitost soustfedéni na hypoteticky ,, pramen Q“ resp. na to, jak s nim museli
pracovat sami evangelisté. Mam za to, Ze vSechno ukazuje k tomu, Ze Jezi$ viibec nemél na mysli
zadné minéni a zadné predstavy, myslenkova uchopeni ani poznatky, ale néco mnohem primarné;jsi-
ho, blizsiho praktickému chovani a vibec Zivotu, vili k ¢inéni ,,toho pravého”. Pro JeZise vira urcité
nebyla Zadnou doxa, ale nebyla ani Zadnou epistémé. UZiti feckého slova pistis pro JeZiSovy (nejspis
plvodné aramejské) vyroky bylo a je stejné malou (a spiSe problematickou) pomoci jako uziti fecké
alétheia pro ,,pravdu”.

(Pisek, 120528-2.)



